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INTRODUZIONE

A soli pochi mesi dall’ entratain vigore del Trattato di Lisbona che ufficialmente
richiama la «Specificita dello Sport», il 16 marzo 2010 la Corte di Giustizia ha
emanato la tanto attesa sentenza nella causa Olympique Lyonnais v Olivier
Bernard, Newcastle United FC.

| giudici hanno stabilito che:
«L’art. 45 TFUE non osta ad un sistema che, al fine di realizzare I’ obiettivo di
incoraggiare!’ ingaggio elaformazionedi giovani giocatori, garantiscaallasocieta
che ha curato laformazione un indennizzo nel caso in cui il giovane giocatore, al
termine del proprio periodo di formazione, concludaun contratto come giocatore
professionista con una societa di un altro Stato membro, a condizione che tale
sistemasiaidoneo agarantirelarealizzazione del detto obiettivo enonvadaal di la
di quanto necessario ai fini del suo conseguimento.
Per garantire larealizzazione di tale obiettivo non & necessario un regime, come
guello oggetto dellacausaprincipale, per effetto del quale un giocatore promessa’
il quale, al terminedel proprio periodo di formazione, concludaun contratto come
giocatore professionista con unasocieta di un altro Stato membro si espongaalla
condannaal risarcimento del danno determinato aprescindere dagli effettivi costi
dellaformazione».

Inevitabilmente lasentenzaavraun impatto notevol e sui regolamenti sportivi
di tutte le federazioni internazionali e nazionali, in particolare sulle norme
sull’indennitadi formazione e/o preparazione cosi come calcolate oggi.

La presente pubblicazione raccoglie gli atti del Convegno organizzato a
Romaimmediatamente dopo lapubblicazione dellasentenzadellaCortedi Giugtizia

| parteci panti allaconferenza hanno effettuato unaprimaanalisi in termini
giuridici ed economici dellasentenzain modo dapermettere agli addetti ai lavori di
meglio valutarele misure daadottare per poter ottemperare agli obblighi comunitari.

Michele Colucci
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IL VINCOLO SPORTIVO E LE INDENNITA DI FORMAZIONE
ALLA LUCE DELLA SENTENZA BERNARD

di Michele Colucci*

SommaRio: Introduzione—1. Laqualificazionedd !’ atletasportivo traprofessionismo
edilettantismo—2. Il vincolo sportivo el’ indennitadi formazione nelle discipline
sportive nazionali —2.1 Qualificazione degli atleti evincolo: il calcio—2.2 Segue:
Lanormativadella Federazione Italiana pallacanestro — 2.3 Segue: La normativa
della Federazione Italiana Pallavolo — 3. 1 vincolo come ostacolo ala libera
circolazione dei lavoratori edei cittadini —3.1 1l principio di liberacircolazione—
3.2. LasentenzaBernard dellaCorte di Giustizia—3.3. L’ applicazione del principio
di liberacircolazione edellasentenzaBernard allo sport italiano—3.3.1 |1 vincolo
come ostacolo alalibera circolazione e |’ assenza di giustificazioni accettabili —
3.3.21l vincolo per i calciatori dilettanti —3.3.3 |1 vincolo per «i giovani di serie»—
4. 11 sistemadelleindennitadi formazione. || caso del settorecalcio—5. L’ indennita
di formazionein caso di trasferimenti internazionali — Conclusioni

Introduzione

Gli atleti italiani, dil ettanti o professionisti, sono soggetti ad unaregolamentazione
particolare rispetto ai loro colleghi europei cheli rende unici nel panoramasportivo
€uropeo.

Daunlato, in quanto lavoratori, cittadini o semplicemente uomini di
sport, possono avvalersi dei diritti loro riconosciuti dalle norme ordinarie e sportive
alivello nazionale einternazionale; dall’ altro, sono soggetti adeterminati obblighi
nei confronti delle societasportive edellefederazioni presso le quali sono tesserati.

Ma — ed questa € la loro peculiarita — sono «vincolati» a prestare i
propri servizi (seprofessionisti) o agiocare (sedilettanti, e quindi senzaun contratto
di lavoro) a favore delle societa sportive per un numero di anni che varia da

* Professoredi International and European SportsLaw, Universitadi Tilburg (Paesi Bassi). Avvocato
emembro dellaFIFA Dispute Resolution Chamber. Fondatoree Direttore dellaRivista di Diritto ed
Economia dello Sport. E-mail: info@colucci.eu.
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federazione afederazione: cosi ad esempio, un calciatore dil ettante & «vincol ato»
a proprio club fino a 25 anni di etd, un pallavolista fino a 32, un giocatore di
baseball fino a 38 anni.

Ovviamenteesistono disposizioni che permettono agli atleti di «svincolarsi»,
masoloin casi particolari edel tutto residuali, per cui inevitabilmenteil loro diritto
di associarsi conun nuovo club, equindi di «formarsi», di lavorare, 0 semplicemente
di giocarerisultalimitato.

Di seguito, saranno presi in considerazionei regolamenti delle principali
federazioni sportiveitaliane—in particolare quello della Federazione I taliana Giuoco
Calcio—per analizzareil vincolo sportivo alaluce del diritto eddlagiurisprudenza
europea e nazionale, per evidenziarne gli elementi di criticitao di illegittimita, e,
quindi, ricercare soluzioni aternative, di buon senso e rispettose della liberta
individuale degli atleti edel diritto delle societasportivedi poter intervenire suun
mercato che siadavvero libero da ostacoli ala concorrenza.

1. La qualificazione dell’ atleta sportivo tra professionismo e dilettantismo

Per poter meglio affrontare la questione del vincolo sportivo occorre innanzitutto
illustrare, siapurein manierabreve, laqualificazione dello status di atleta.

Ai sensi dellaleggen. 91/1981 I’ esercizio dell’ attivita sportiva pud essere
svoltain formaprofessionisticao dilettantistica.

E professionistal’ atletache esercital’ attivita sportivaatitol o oneroso con
carattere di continuita nell’ ambito delle discipline regolamentate dal Comitato
Olimpico Nazionale Italiano (CONI) e che consegue la qualificazione dalle
Federazioni sportive, secondo le norme da esse emanate, con |’ osservanza delle
direttive stabilite dal CONI per la distinzione tra attivita dilettantistica e
professionistica.

Coloroi quali nonrientrano in tale definizione sono daconsiderarsi come
«dilettanti».

II CONI, tuttavia, con delibera ad hoc, del 22 marzo 1988, n. 469, s é
semplicementelimitato astabilire chel’ attivita professionisticaé quelladefinitao
inquadrata come tale dalle norme statutarie delle federazioni ed approvate dal
CONI medesimo.

In virtt di tale sistema, le diverse federazioni hanno deciso, grazie
al’ autonomialoro riconosciuta, in che misural’ attivitaresadagli atleti nell’ ambito
delle discipline da esse organizzate debba essere definita come professionisticao
dilettantistica.

Tale autonomia provocadelle situazioni paradossali: mentre nel calcio, a
partire dai campionati di seconda divisione, I’ attivita sportiva & professionistica,
nella pallavolo, invece, I'attivita degli atleti prestata anche ai massimi livelli &
consideratacome dil ettantistica.

1 Cfr. L. MusumaRRA, La qualificazione degli sportivi professionisti edilettanti nella Giurisprudenza
Comunitaria, in Riv. Dir. Ec. Sport, vol. 1, n. 2, 2005, 42.
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Inrealtd, a di ladel nomen juris utilizzato dalle Federazioni, la corretta
distinzione tra professionista e dil ettante non pud che essere desuntadal concreto
atteggiarsi della prestazione resadall’ atleta.

Cos la Corte di Giustizia, nella sentenza Deliége ha stabilito che «la
semplice circostanza che un’associazione o federazione sportiva qualifichi
unilateralmente come dilettanti gli atleti che ne fanno parte non é di per sé
tale da escludere che questi ultimi esercitino attivita economiche ai sensi
dell’art. 2 del Trattato»;? nella sentenza Lehtonen, poi, i giudici hanno affermato
che la nozione di lavoratore «non puod essere interpretata in vario modo, con
riferimento agli ordinamenti nazionali, ma ha portata comunitaria» e che
essa «dev’ essere definita in base a criteri obiettivi che caratterizzino il
rapporto di lavoro sotto il profilo dei diritti e degli obblighi delle persone
interessate».?

Del pari, anchedaun punto di vistade diritto interno I’ accertamento delle
effettive modalitadi svolgimento dellaprestazione lavorativadiventarilevante ai
fini dellaqualificazione del rapporto di lavoro degli sportivi.*

Pertanto, le Federazioni non possono operare una gqualificazione ex ante
in contrasto con larealtadei fatti ed il concreto atteggiarsi delle prestazioni sportive,
e laddove queste ultime siano rilevanti economicamente e rispondano agli indici
propri della subordinazione, allora le stesse non possono essere considerate
meramente dil ettantistiche ma, piuttosto, devono essere oggetto di valutazione e
gualificazione specifica, caso per caso, circal’ esattanaturadellaprestazioneresa
dall’ atleta.®

2. Il vincolo sportivo e I'indennita di formazione nelle discipline sportive
nazionali

Laprincipal e conseguenzadell’ attribuzione dello status di dilettante all’ atleta, non
avendo tale ultimo diritto a stipulare un vero e proprio contratto di lavoro, € la

2 Corte di Giustizia, sentenza dell’ 11 aprile 2000, cause riunite C-51/96 e C-191/97 Deliege,
Raccolta, 2000, | -2549, punto 46.

8 Corte di Giustizia, sentenza del 13 aprile 2000, causa C-176/96, Lehtonen e Castors Braine,
Raccolta, 2000, |- 2681,punto 45.

“4In particolare, secondo lagiurisprudenza costante: «ogni attivita umana economicamenterilevante
puo essere oggetto sia di rapporto di lavoro subordinato che di lavoro autonomo; I’ effettiva
qualificazione del rapporto dipende da comele parti in concreto riempiono lo schema contrattuale
formalmente adottato, non rilevando il “ nomen juris’ ma il concreto atteggiarsi del rapporto di
lavoro[...]». Trib. Milano, 06 maggio 2009, in Lav. Giur., n. 8, 2009, 848; Cass. Civ., Sez. Lav., 23
luglio 2004, n. 13884, Cass. Civ. Sez. Lav., 9 marzo 2004, n. 4797; Cass. Civ., Sez. Lav., 28 marzo
2002, n. 1685, in Lav. Giur., 2004, 992; Cass. Civ. Sez. Lav., 28 marzo 2003, n. 4770, in Mass.
Giur. Lav., n. 6, 2004, 7; App. Bari, 18/01/2002, Lav. Giur., 2002, 484; App. Roma, 29/05/2000, in
Lav. Giur., 2001, 591; Cass. Civ., Sez. Lav., 4 marzo 1998, n. 2370, in Mass. Giur. It., 2008.

5 Cfr. P. AmaTo, Il vincolo sportivo e le indennita di formazione e di addestramento nel settore
calcistico alla luce della sentenza Bernard: il fine che non sempre giustifica i mezzi, in AA.VV.,
Vincolo Sportivo ed indennita di formazione, | regolamenti federali alla luce della sentenza Bernard,
SLPC, Roma, 2010.
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contrazione del c.d. vincolo sportivo, chelegal’ atleta—al di fuori di un contratto
di lavoro — alla societa per la quale é tesserato, senza possibilita di risoluzione
unilaterale, salvoipotes eccezionali, come giaaccennato nell’ introduzione.

Il vincolo, quindi, nasce anche dall’ esigenza di sopperire allanecessitadi
giustificare il rapporto che, conseguentemente al tesseramento, si instauratralo
sportivo dilettante ed il club di appartenenza.

Unitamente al vincolo sportivo, I’ art. 6, commal, dellal. n. 91/81 statuisce
— inviagenerale —che, nel caso di primo contratto, «deve essere stabilito dalle
Federazioni sportive nazionali un premio di addestramento e formazione
tecnica in favore della societa od associazione sportiva presso la quale
I’atleta ha svolto la sua ultima attivita dilettantistica o giovanile».

Il comma 2 del medesimo articolo afferma che «alla societa od alla
associazione sportiva che, in virtu di tesseramento dilettantistico o giovanile,
ha provveduto all’ addestramento e formazione tecnica dell’ atleta, viene
riconosciuto il diritto di stipulare il primo contratto professionistico con lo
stesso atleta».

Indtri termini, I atletanon élibero, al termine del periodo di addestramento,
nonché in ipotes di risoluzione del vincolo, ove consentita, di sottoscrivere un
contratto da professionista con un diverso sodalizio sportivo in Italiao al’ estero,
senzail preventivo pagamento di unindennizzo a club di appartenenza, daparte di
quellodi destinazione.

Sulla base di questa disposizione legidativa le varie normative federali,
hanno previsto particolari forme di vincolo e di indennita, che «legano» —
direttamente o indirettamente — gli atleti alla societadi appartenenza.

Atitolodi esempio, s riportanoi due «estremi regolamentari», rappresentati
dagli sport invernali da un lato e dal baseball dall’altro lato, dai quali si evince
chiaramente come il vincolo, da un lato, ed le indennita di formazione e di
addestramento, dall’ altro, limitinolalibertadegli atleti dilettanti.

In particolare, la Federazione Italiana Sport Invernali (FISI), unicafrale
federazioni nazionali, ha espressamente soppresso il vincolo sportivo, attraverso
I"abolizionedi qualsiasi indennitao premio conseguenti al trasferimento; gli atleti,
quindi, al termine di ogni anno possono scegliere di rinnovare o meno la propria
volontaassociativacon lafederazione e/o conil loro sodalizio.t

Il baseball, invece rappresentaladisciplinain cui atleti, al momento, sono
i pitivessati (dapunto di vistaregolamentare) nell’ intero panoramasportivoitdiano.’

Ai sensi dell’art. 12, comma 2, dello statuto della Federazione Italiana
Baseball e Softhall (FIBS): «ll vincolo sportivo degli atleti presso le societa
inizia con il tesseramento dell’anno in cui viene compiuto il 14° anno di eta

8 Cfr. A. Piscini, Come abolireil vincolo sportivo eviverefelici: il singolare caso dellafederazione
Italiana Sport Invernali nel panoramasportivoitaliano,.in AA.VV., Vincolo Sportivo ed indennita di
formazione, | regolamenti federali alla luce della sentenza Bernard, SLPC, Roma, 2010, 311

7 Cfr. G SiLvesTRo, |l vincolo sportivo nel Baseball in AA.VV., Vincolo Sportivo ed indennita di
formazione, | regolamenti federali alla luce della sentenza Bernard, SL PC, Roma, 2010, 97.



11 vincolo sportivo e leindennita di formazione alla luce della sentenza Bernard 17

ed ha termine con il tesseramento dell’anno in cui viene compiuto il 32°
anno per le donne ed il 38° anno (sic!) per gli uomini ed é sottoscritto dagli
stessi nel rispetto dei regolamenti e delle norme federali».

Nel baseball, inoltre, &€ previsto un premio di addestramento eformazione
tecnicaa carico della societa cessionaria delle prestazioni sportive dell’ atleta, ma
che é calcolato sullabase di complessi criteri e parametri specificati nell’ allegato
al Regolamento Organico della FIBS, e che risulta privo di alcun significato
consideratalasituazione vessatoriain cui versano gli atleti.

Frai due estremi regolamentari (Sport Invernali e Baseball) si pongonole
normedi tuttele altre discipline sportive di seguito riportate per meglio anaizzare
laloro compatibilitaconil diritto europeo e quello nazionale.

2.1 Qualificazione degli atleti e vincolo: il calcio

Conriferimento allaFIGC, le NOIF (Norme Organizzative Interne dellaFIGC) —
unitamente all’ art. 34 del Regolamento dellaLegaNazionale Dilettanti (LND)® —
suddividono i calciatori tesserati presso laFIGC, che non siano professionisti, in
«giovani» (quest’ ultimi classificati in «giovani» tout court e «giovani dilettanti»)
e «non professionisti» (comunemente definiti «dilettanti»).

Sono qualificati come «giovani», in senso stretto, i calciatori che abbiano
anagraficamente compiuto I’ ottavo anno di etae chea 1° gennaio dell’ annoin cui
hainizio lastagione sportivanon abbiano compiuto 16 anni.

| giovani sono vincolati allasocietadi appartenenzaper lasoladuratadella
stagione sportiva, a termine dellaquale sono liberi di diritto. Terminatalastagione
di riferimento, il calciatore e libero di trasferirsi ad un altro club, affiliato alla
stessa o adiversaFederazione, senzail nullaostadellasocietacon laquale e stato
tesserato (art. 31 NOIF).

| «giovani dilettanti» possono assumere con laLND, per laquale sono gia
tesserati, a partire dal 14° anno di eta, un vincolo sino a termine della stagione
sportivaentro lagual e abbiano compiuto 25 anni. Al compimento del 18° anno di
etagli stess giovani dilettanti sono qualificati come non professionisti.

| giovani che a compimento del 14° anno di eta siano tesserati per una
societa affiliata ad un L ega professionistica assumono laqualificadi «giovani di
serie».

Mediantetaleformadi tesseramento, assumono un particolarevincolo
cheli legaadlasocietadi appartenenzasino a compimento dei 19 anni; allascadenza
del vincolo, I’ atleta pud sottoscrivere un contratto da professionista (in certi cas
tale facolta e gia concessa al compimento del 16° anno di et&’).

8L ND, Regolamento dellaL egaNazionale Dilettanti, disponibileonlined|’ indirizzo web www.figc.it,
voce «Norme» (aprile 2010).

9 Ai sensi dell’art. 33, comma 3, delle NOIF, | calciatori con laqualificadi «giovani di serie», al
compimento anagrafico del 16° anno d’eta e purché non tesserati a titolo temporaneo, possono
stipulare contratto professionistico. Inoltre, ai sensi dello stesso articolo, |1 calciatore giovane di
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L art. 33, comma?2, NOIF attribuisce allasocietadi appartenenzail diritto
di sottoscrivereil primo contratto daprofessionistaconil giovanedi serie, purché
venga esercitato nell’ ultimo mese di pendenzadel vincolo.

A fronte di tale diritto lo stesso atleta non e quindi libero di optare —alla
scadenzadel vincolo — per il tesseramento con unadiversa societd, in quanto egli
rimane, di fatto, ancoralegato al sodalizio di appartenenza.l

Ai sens dellanormativadi settore, ' il tesseramento per le diverse categorie
deve avvenire in periodi dell’anno strettamente regolamentati, sia per quanto
concerne il passaggio di un’'atleta da un club all’atro sia per 1o svincolo ed il
tesseramento del calciatore.

Il tesseramento rappresentail momento in cui i calciatori — nelle diverse
forme previste—assumono il vincolo conil club di appartenenza, per liberarsi dal
quale essi dovranno presentare, ove possibile, appositaistanza. Per i trasferimenti
da una societa al’altra, invece, & necessaria la stipula di un accordo in forma
scritta, vietato in corso di campionato, duranteil qualeil trasferimento dell’ atleta
non puo perfezionarsi (artt. 38 e 39, Regolamento LND).

Per quanto concerne il trasferimento degli atleti dilettanti, daun punto di
vistastrettamente procedurale, I’ art. 95 delle NOIF introduce un s stemadenominato
«listedi trasferimento, attraverso il quale e previacompilazione di uno specifico
modulo, & consentito il trasferimento dell’ atleta sia tra societa appartenenti alla
LND sia da una societa iscritta in un campionato professionistico ad un club
affiliato ala stessa LND.

In realta, il passaggio di un calciatore professionista ad una societa
dilettantistica, al pari del percorsoinverso giavisto, non puo essere un trasferimento,
ma € una richiesta di aggiornamento di posizione del calciatore da parte di una
societadellaLND, afronte di unarisoluzione per qualsiasi ragione del rapporto
contrattuale del medesimo calciatore. In questo caso, per la stagione in corso, la
richiesta deve essere stata inoltrata da martedi 1 luglio a mercoledi 31 dicembre
2010 (ore 19.00) e deve essere stata depositata o trasmessa sulla base delle
procedure e dellamodulisticagiaviste in precedenzaafronte delle compilazione
del modulo di «Richiestadi Tesseramento alla FIGC o Aggiornamento Posizione
di Tesseramento». Tale modulo che deve essere completato, barrando la parte

serie ha comunque diritto ad ottenere la qualifica di professionista e la stipulazione del relativo
contratto da parte della societa per la qual e € tesserato, quando:

- abbia preso parte ad almeno dieci gare di campionato o di Coppa ltalia, sein SerieA;

- abbia preso parte ad almeno dodici gare di campionato o di Coppaltalia, sein Serie B;

- abbia preso parte ad almeno tredici gare di campionato o di Coppa Italia, sein Serie C/1;

- abbia preso parte ad almeno diciassette gare di campionato o di Coppa ltalia, sein Serie C/2.

10 Cfr. FIGC, Comunicato Ufficialen. 94/A, Disposizioni regolamentari in materia di tesseramento
per la Sagione sportiva 2008/2009 per societa di serie a, b, c1 e c2, Punto 5, Variazioni di
Tesseramento.

1 Cfr. FIGC, comunicato ufficiale n. 137/A, Termini e modalita stabiliti dalla Lega Nazionale
Dilettanti per I'invio dellelistedi svincolo, per levariazioni di tesseramento e per i trasferimenti fra
le societa del settoredilettantistico e fra queste e societa del settore professionistico, da valere per
|a stagione sportiva 2009/2010, disponibile on line all’ indirizzo web www.figc.it (aprile 2010).



11 vincolo sportivo e leindennita di formazione alla luce della sentenza Bernard 19

relativaall’ «Aggiornamento di posizione», riportando i dati volti ad identificare
I" ultima societa per laqual e € stato tesserato il calciatore: denominazione societa,
numero di matricolaFIGC, Legaprofessionisticadi appartenenza. Nel casoin cui
la trasmissione sia stata fatta mediante raccomandata postale, il tesseramento é
decorso dalladatadi spedizionede plico postale, sempre chelo stesso siapervenuto
entrol’ 11 gennaio 2011.12

Daun punto di vistasostanziale, invece, i calciatori non professionisti che
non hanno giacompiuto il 19° anno di eta— nell’ anno precedenteaquelloin cui ha
inizio lanuovastagione sportiva— possono esseretrasferiti trasocietadellastessa
Legaodaunalegaal’atra, mentrei calciatori dilettanti, di etasuperiore, possono
essere soltanto trasferiti tra societa affiliate alla LND (art. 100 NOIF).

Inlineagenerale, il trasferimento atitolo definitivo del giovani, dei giovani
di serie e dei non professionisti (i.e. dilettanti) pud concretizzarsi entro periodi
strettamente disciplinati dalla normativa di settore (e per un sola volta nell’ arco
dello stesso periodo, che e definito, in gergo, definito come «finestra»).

In deroga atale sistema, un calciatore acquisito atitolo definitivo dauna
societa puod essere successivamente ceduto a titolo temporaneo, ma comungue
entro certi limiti,** ad un altro club.

Per i giovani di serie & consentito che I'accordo di cessione — a titolo
temporaneo — possa prevedere un «diritto di opzione», in favore della societa
cessionaria, per I’ acquisto atitolo definitivo del calciatore, purché siano rispettate
certe condizioni.®

Ancheinipotes di cessionetemporaneade giovani dilettanti € contemplata
lapossibilitache, nell’ accordo traclubs, si prevedaun diritto di opzione, a finedi
acquisiredefinitivamenteil cartellino del calciatore, purchéil trasferimento avvenga
da una societa affiliata alla LND ad una societa professionistica.’®

25 vedail CU dellaFIGC N° 109/A del 14.05.2010, cosi comeil CU dellaFIGC N° 110/A del
14.05.2010.

13 Per |’ anno 2010 si veda: FIGC, comunicato ufficialen. 137/A, Termini e modalita stabiliti dalla
Lega Nazionale Dilettanti per I'invio dellelistedi svincolo, per levariazioni di tesseramento e per
i trasferimenti frale societa del settoredilettantistico efra queste e societa del settore professionistico,
da valere per la stagione sportiva 2009/2010, cit.

1411 trasferimento atitolo temporaneo dei giovani, dei giovani di serie e dei non professionisti non
puo avere una durata inferiore all’arco di tempo previsto tra due finestre di mercato e non puo
superare le due stagioni sportive consecutive. Inoltre, il calciatore giovane dilettante o dilettante
non puo essere trasferito atitolo temporaneo per due stagioni consecutive alla stessa societa (art.
101, comma2, delle NOIF). L’ accordo di trasferimento atitolo temporaneo dei giovani dilettanti o
dei dilettanti non pud comunque essere mutato — duranteil periodo di cessione —datemporaneo a
definitivo.

15" art. 101, comma6, delle NOIF, assoggettainfatti I’ accordo di opzione alle seguenti condizioni:
(a) lapattuizionerisulti dallo stesso accordo di trasferimento temporaneo; (b) siaprecisato I'importo
convenuto per il trasferimento atitolo definitivo; (c) la scadenza del particolare vincolo sportivo
del calciatore non sia antecedente a termine della prima stagione successiva a quellain cui puo
essere esercitato il diritto di opzione.

161 econdizioni cui €assoggettatatal e opzione sono le seguenti (art. 101, commab bis, delle NOIF):
(a) che la pattuizione risulti dallo stesso accordo; (b) che sia precisato I'importo convenuto per il
trasferimento definitivo.



20 Michele Colucci

Leparti possono, infine, convenire un «premio di valorizzazione» infavore
dellasocietacessionaria, per I’ attivitadi addestramento e di formazione svoltasul
calciatore ceduto atitolo temporaneo, dadeterminarsi con criteri analitici ed erogato
per il tramite della Lega competente.

Gli accordi di cessione temporanea, aventi ad oggetto i giovani di serie, i
giovani dilettanti ed i dilettanti possono comunque essererisolti, con il consenso
delle societainteressate, nei modi e tempi previsti dallanormativafederale,'” con
possibilitadi stipuladi accordi preliminari.

Di particolare interesse € il comma 3 bis, dell’ art. 105, delle NOIF, che
consente ai clubs professionistici di sottoscrivere coni giovani di serietesserati a
titolo definitivo, che abbiano compiutoil 16° anno di eta, un accordo preliminare di
contratto, che avra efficacia dalla stagione successivaaquel ladella sottoscrizione,
consentendo cosi all’ atleta di acquisire lo status di professionista ben prima del
limite fissato al compimento del 19° anno di eta (per il tesseramento da
professionista) previsto dalle stesse NOIF.

I1 vincolo contratto nelle forme che precedono puo essere «sciolto» in cas
del tutto ecceziondi, disciplinati dalle stesse NOIF eriassunti nell’ el enco seguente:®
rinuncia da parte della societd; svincolo per accordo; svincolo per inattivita del
calciatore; svincolo per inattivita della societa, conseguente a rinunzia alla
partecipazione a campionato o esclusione dallo stesso ad opera delle competenti
autorita federali; cambiamento di residenzadel calciatore; esercizio del diritto di
stipulare un contratto con qualificadi «professionistax; svincolo per decadenza del
tesseramento (art. 106 delle NOIF).

| giovani di serie, invece, possono esseresciolti dal vincolo, con conseguente
decadenzadel tesseramento per il club di appartenenza, nei soli casi di rinunziada
parte dellasocieta o di inattivita per rinunzia o per esclusione della stessa societa
dal campionato cui essa partecipa.

Larinunciaal vincolo del calciatore non professionista, giovane dilettante
o giovanedi serie daparte dellasocieta s formalizza mediante lacompilazione e
sottoscrizione di un modulo, predisposto dalla Segreteria Federale, denominato
«lista di svincolo».

Per i calciatori non professionisti, giovani dilettanti e giovani di serie
I'inclusionein lista & consentita soltanto ad inizio stagione o nel corso di un periodo
suppletivo, secondo modalitaetermini prestabiliti (art. 107 delle NOIF).

L e societa possono convenire, coni calciatori dilettanti e giovani dilettanti,
accordi per |0 svincolo dadepositare comunque, apenadi nullita, pressoi competenti
Comitati e Divisioni dellaLND entro venti giorni dallaloro stipulazione. Intale
ipotesi, lo svincolo si concretizza per intervento degli organi federali competenti,

17 Ad eccezione dei giovani di serie, per i quali larisoluzione dell’ accordo temporaneo e libera, per
le altre categorie summenzionate essa puo avvenire soltanto entro limiti temporali previsti dal
Consiglio Federale.

18 Per approfondimenti sull’ argomento si veda: A. OLiviero, | limiti all’ autonomia dell’ ordinamento
sportivo. Lo svincolo dell’ atleta, in Riv. Dir. Ec. Sport, Vol. 111, n. 2, 2007, 50 e ss.
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nei termini stabiliti annualmentedal Consiglio Federale (art. 108 delle NOIF).

Il calciatore non professionista e giovane dilettante, che — tesserati ed a
disposizione della societa — entro il 30 novembre non abbiano preso parte, per
motivi aloro nonimputabili, ad almeno quattro gare ufficiai nellastagione sportiva,
hanno diritto allo svincol o per inattivita (salvo che dettainattivita non dipendada
servizio militare ovvero da servizio obbligatorio equiparato o dalla omessa
presentazione da parte del calciatore della obbligatoria certificazione di idoneita
all’ attivita sportiva) e la societa abbia proceduto ad inviare all’ atleta almeno due
inviti apartecipareall’ attivitaagonistica.

Tuttavia, lo svincolo in taleipotesi non & automatico, tant’ e chelasocieta
pud proporre opposizionea comitato competente, al finedi evitare chelarichiesta
presentata dal calciatore sia accolta, con conseguente decadenzadel vincolo (art.
109 delle NOIF).

Nel casoin cui la societa non prenda parte al campionato di competenza,
oS ritiri 0 vengaesclusa, 0 ad essasiarevocatal’ affiliazione, i calciatori per la
stessatesserati, salvo casi eccezionali, hanno diritto alo svincolo (art. 110 NOIF).

Il calciatore non professionista 0 giovane dilettante che trasferisce la
propriaresidenza, stabilendolain Comunedi dtraRegioneedi Provincianonlimitrofa
aquelladella precedente, puo ottenere lo svincolo quando sia trascorso un anno
dall’ effettivo cambio di residenza, oppure novantagiorni se s tratta di calciatore
minoredi etaedil trasferimento riguardi I’ intero nucleo familiare. |1 calciatore pud
ottenerelo svincol o inoltrando ricorso allaCommissione Tesseramenti in qualungue
periodo dell’ anno (art. 111 NOIF).

Infine, il calciatore non professionistache, avendo raggiuntoil 19° anno di
eta, stipuli un contratto con societa aderente ale Leghe professionistiche, reso
esecutivo dalla L ega competente, ottiene nuovo tesseramento con la qualifica di
professionista, nelle modalita seguenti: automati camente, seil contratto é stipulato
edepositato entroil 31 luglio; con il consenso scritto della societa dilettante, seil
contratto e tipul ato e depositato negli ulteriori periodi fissati dal Consiglio Federae.
Per i contratti stipulati e depositati in periodi diversi, i relativi effetti e il nuovo
tesseramento decorrono dal 1° luglio successivo (art. 113 delle NOIF).

2.2 Segue: La normativa della Federazione Italiana pallacanestro

Nellapallacanestro, le normedi riferimento sul vincolo si ritrovano nel regolamenti
FIP (Federazioneitaliana pallacanestro), suddivisi in uno statuto, un regolamento
organico, un regolamento esecutivo, un regolamento esecutivo per il settore
professionistico.®®

L'art. 5 dello statuto FIP prevede che | atleta possa essere tesserato al
compimento del 12° anno di eta; contratto il tesseramento, I’ atletasi vincolaalla
FIP — obbligandosi a rispettare le norme da essa emanate — ed alla societa di

9| regolamenti FIP sono disponibili on line agli indirizzi web: wwuw.fip.it/regolamenti.asp;
www.giba.it/index.php/leggi-regolamenti (maggio 2011).



22 Michele Colucci

appartenenza, con laquale si instaura un rapporto definito proprio con il termine
«vincol o sportivo».®

Ne settore basket, per effetto dellanormativadi riferimento, I atl etacontrae
un legame associativo senza limiti temporali e si trova, di fatto, legato al volere
dellasocietacon laqualerisultatesserato, senzapossibilita—senon conil consenso
della societa di appartenenza— di svincolarsi etrasferirsi presso diverso club.

L'art. 5 dello statuto FIPR, difatti, prevede che, dal 1° luglio 2010, «lo
scioglimento del tesseramento di un atletaavviene, in manieraautomatica, apartire
dallastagione sportivacheinizianell’ anno solare nel quale compieil 21° anno di
eta».2

Il comma 3 del medesimo articolo, aggiunge che «lo scioglimento del
tesseramento di una atleta awiene, in maniera automatica, a partire dalla
stagione sportiva che inizia nell’anno solare nella quale compie il 26° anno
di eta»; I’ eta minima per ottenere lo svincolo € dunque innalzata di 5 anni per le
donne, rispetto agli uomini.

Lo Statuto FIPR, inoltre, prevede che: «Potranno awalersi del diritto
allo svincolo per scioglimento del tesseramento, con le modalita stabilite dal
Regolamento Organico, gli atleti che nel corso degli anni solari 2006, 2007,
2008, 2009 compiono rispettivamente il 21° anno e il 32° anno di eta.
Potranno awalersi del diritto allo svincolo per scioglimento del tesseramento,
con le modalita stabilite dal Regolamento Organico, le atlete che nel corso
degli anni solari 2006, 2007, 2008, 2009 compiono rispettivamente il 30°
anno e successivi, il 29° anno e successivi, il 28° anno e successivi il 27°
anno di eta e successivi».

Infine, una societa che intenda tesserare un atleta sciolto dal proprio
tesseramento, ex art. 5 dello statuto, deve versare ala FIP (che provvedera a
ripartirla al’ 85% ala societa di ultimo tesseramento ed al 15% alla societa di
primo tesseramento) un indennizzo parametrato al campionato di appartenenza
dellamedesima, secondo un sistema a scalare, dettato dall’ art. 179 Regolamento
Organico dellaFIP.

2.3 Segue: La normativa della Federazione Italiana Pallavolo

Nellapallavol o riscontriamo un quadro regolamentare caratterizzato daun vincolo
acontenuto temporaledi fatto indeterminato, dove (fattaeccezione per gli atleti di
etainferiorea 14 anni e per quelli di eta superiore ai 33, nonché per gli atleti in
prestito e per gli stranieri, per i quali € previsto un vincolo di durata annuale)

20 Sul punto si veda: G. ALLEGRO, Sport dilettantistico e rapporti di lavoro, in AA.VV., Lineamenti
di diritto sportivo, Giuffre, 2008, 172.

21 Prima norma transitoria, comma 1, statuto FIP.

22 Occorre segnalare come, fino alladataindicatadel 1 luglio 2010, lafederazione haintrodotto un
regimedi «svincolo» immediato per gli atleti che, apartire dal 30 giugno 2006, abbiano compiuto il
ventunesimo anno di eta, ovveroi nati nel 1985, fatti salvi, un periodo di transizione di 4 anni, gli
atleti chein quella data abbiano compiutoi 22 ei 32 anni.
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sussiste un legame nei confronti della societa di affiliazione che vadai 14 ai 24
anni.

Al compimento del 24° anno, gli sportivi vincolati con la FIPAV
(Federazione Italiana Pallavol 0) non saranno liberi di spostarsi presso unanuova
societa. Essi potranno ritesserarsi nuovamente, conil proprio sodalizio, o tesserars
per altrasocieta sportiva, solo attraverso vincoli di durata quinguennale che, nella
sostanza, configurano legami atempo indeterminato.

Dai regolamenti federali i evincono le seguenti modalitadi svincolo sportivo,
che possono essere cosi distinte, in via sistematica: svincolo per decadenza, al
compimento di una determinata eta e che permette allo sportivo di potersi
validamentetesserare, a raggiungimento di questo limite, per un diverso soddizio;
svincolo per giusta causa, nozione desumibile dall’art. 35 del Regolamento di
Affiliazione e di Tesseramento, nel quale si stabilisce che il vincolo pud essere
sciolto quando I'interruzione definitiva di questo risulti «equa», previo
contemperamento dell’ interesse dell’ atletacon quello dell’ associato; svincol o per
rinuncia da parte dell’ affiliato; nello svincolo per inattivita dell’ atleta, dovuta a
motivi nonimputabili allo sportivo; svincolo per cambiamento di residenzadell’ atleta;
riscatto del cartellino, ipotesi concessa esclusivamente alle pallavoliste militanti
nella serie Al e A2, mediante il pagamento di una somma di denaro atitolo di
indennizzo delle spese sostenute dal sodalizio nell’ interesse dell’ atleta.

E evidente come si tratti di ipotesi del tutto peculiari e che non lascino
all’ atletacompiutapossibilitadi autodeterminarelapropriaformazione professionae
olapropriacarrieraprofessionistica, senza sottostare alimitazioni eccessive della
liberta professionale che aloro dovrebbe invece essere concessa.

3. Il vincolo come ostacolo alla libera circolazione dei lavoratori e dei
cittadini
3.1. |l principio di libera circolazione

A seguito dell’ entratain vigore del Trattato di Lisbonaedellarilevanzadello sport
in assuntaconl’art. 165 TFEU, laprestazione resadagli atleti —aprescindere
dalla valenza economica dellaloro attivita, e rilevante per il diritto comunitario
perché ad —in quanto cittadini dell’ Unione (ex art. 18 TFUE) deve essere
attribuito il diritto di circolare (ex. art. 21 TFUE) edi praticare liberamente o sport
all’interno del territorio comunitario.

Di conseguenza, norme nazionali che precludono ai cittadini di uno Stato
membro di lasciare il proprio Paese di origine per esercitare il loro diritto alla
libertadi movimento, oli scoraggiano dal farlo, comeil rifiuto di liberare un giocatore
dal vincolo allasocietad’ appartenenzao larichiestadel pagamento di unapenale
atale scopo, costituiscono un ostacolo allaliberta di movimento delle personein
violazionedel diritto dell’ Unione, ein particolare dell’ art. 21 TFUE.

Segli atleti, poi, (questo eil caso degli sportivi professionisti maanchedi
guei dilettanti definiti «professionisti di fatto») sono dei «lavoratori» ai sensi della
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giurisprudenzadellaCortedi Giustizia, possono avvalersi direttamente della
libera circolazione ex art. 45 TFUE.?

In forza di tale principio, nessun ostacolo pud essere opposto alla loro
liberta di lasciare il proprio Paese di origine, di recarsi in un atro Stato Membro
per cercare lavoro o per lavorare, edi ritornare di nuovo in patria.

Allo stesso tempo, il lavoratore non pud essere oggetto di alcuna
discriminazionedirettao indiretta (basatacioé sullasuanazionalitao su altro criterio
discriminatorio) relativamente all’ accesso all’impiego, alle condizioni di lavoro e
allaremunerazione.?

3.2 La sentenza Bernard della Corte di Giustizia

Nellacontroversiache havisto contrapposti il calciatorefrancese Olivier Bernard
a FC Newcastle” la Corte di Giustizia dell’ Unione europea ha rilevato che il
regimefrancese, per effetto del quale un giocatore «promessa» étenuto, al termine
del periodo di formazione, aconcludere, apenadi esporsi al risarcimento del danno,
il suo primo contratto come giocatore professionista con la societa che ne ha
curato laformazione, € idoneo a dissuadere il giocatore stesso dall’ esercizio del
suo diritto alaliberacircol azione. Conseguentemente, un siffatto regime costituisce
unarestrizione allaliberacircolazione dei lavoratori, ex art. 45 TFUE

Tuttavia, come la Corte ha gia avuto modo di rilevare nella sentenza
Bosman,® considerata la notevole importanza sociale nell’ Unione dell’ attivita
sportivae, in particolare, del gioco del calcio, deve essere riconosciuto legittimo
I’ obiettivo di incoraggiarel’ ingaggio elaformazione di giovani giocatori.

Al fine di esaminare se un sistema che restringe il diritto ala libera
circolazione dei giocatori siaidoneo agarantire larealizzazione di tale obiettivo e

2 Sono tali coloro che prestano i propri servizi ad una terza persona ricevendone in cambio una
remunerazione (Corte di Giustizia, sentenzadel 3 luglio 1986, 66/85, Raccolta, 1986, 21). Si tratta
di una definizione strumentale all’ applicazione di una delle liberta fondamentali del Trattato (i.e.
libera circolazione dei lavoratori) e, come tale, non pud essere oggetto di una interpretazione
restrittiva. (Cortedi Giustizia, sentenzadel 23 marzo 1982, 53/82, Levin, in Raccolta, 1982, 1035,
punto 9. Cfr., indottrina, M. RocceLLA T. Treu, Diritto del lavoro della Comunita europea, Cedam,
Padova, 2007, 78 e ss.).

E importante sottolineare che I’ art. 45 TFUE si applica anche alle norme o agli atti emanati da
associazioni di naturaprivata, quali le Federazioni sportive, in quanto — come affermato dalla Corte
di Giustizia—"I’abolizionefragli stati membri degli ostacoli allalibera circolazionedelle persone
ed allalibera prestazionedi serviz [ ...] sarebbe compromessa seoltreallelimitazioni stabilite da
norme statali non si eliminassero anche quelle poste da associazioni o organismi non di diritto
pubblico nell’ esercizio dellaloro autonomia giuridica (Corte di giustizia: sentenzadel 12 dicembre
1974, causa 36/74, Walrave, cit., punti 16/19; sentenza del 13 aprile 2000, C-176/96, Lehtonen,
cit., punto 4, sentenza del 19 febbraio 2002, Wouters, cit., 120).

2 Cfr. Corte di Giustizia, sentenza del 3 ottobre 2003, Causa C-18/95, Terhoeve, in Raccolta, |-
345, punto 37; sentenza 7 luglio 1988, causa 143/87, Stanton, in Raccolta, 3877, punto 3.

% Per una disamina completa della citata, sentenza Bernard e del suo impatto sull’ ordinamento
sportivoitaliano si rinviaaAA.VV., Vincolo Sportivo e Indennita di Formazione, SLPC, 2010.

% Corte di Giustizia, sentenzadel 15 Dicembre 1995, C- 415-93, in Raccolta, 1995,1-4921.
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non vada al di la di quanto necessario per il suo conseguimento, si deve tener
conto delle specificitadello sport ingeneradeedel calcioin particolare, a pari della
loro funzione sociale ed educativa.?’

Secondo laCorte, laprospettivadi percepireun’ indennitadi formazione é
idonea ad incoraggiare le societa a cercare calciatori di talento e ad assicurare la
formazionedei giovani giocatori.

A tal riguardo, la Corte ha precisato che un sistema che preveda il
pagamento di un’indennitadi formazione nel caso in cui un giovane giocatore, a
termine della propria formazione, concluda un contratto come giocatore
professionista con una societa diversa da quella che lo ha formato pud essere
giustificato, in linea di principio, dall’ obiettivo di incoraggiare I'ingaggio e la
formazione di giovani giocatori. Tuttavia, un siffatto sistema dev’ essere
effettivamente idoneo a conseguire tale obiettivo e deve risultare proporzionato
rispetto al medesimo, tenendo conto degli oneri sopportati dalle societa per la
formazione tanto dei futuri giocatori professionisti quanto di quelli che non lo
diverranno mai.?

Neconseguecheil principio dellaliberacircolazionedei lavoratori ammette
un sistema che, a fine di realizzare I’ obiettivo di incoraggiare I'ingaggio e la
formazione di giovani giocatori, garantisca alla societa che ne abbia curato la
formazione unindennizzo nel casoin cui il giovane giocatore, a terminedel proprio
periodo di formazione, concluda un contratto come giocatore professionista con
una societa di un atro Stato membro, a condizione che tale sistema siaidoneo a
garantirelarealizzazione del detto obiettivo e nonvadaal di ladi quanto necessario
ai fini del suo conseguimento.

Consideratoil « sistema » indennitadi formazione, laCorte haritenuto che
il «regime francese» oggetto della causa Bernard € caratterizzato dal versamento
allasocieta che haprovveduto alaformazione non di un’indennitadi formazione,
bensi di un risarcimento del danno a quale il giocatore interessato si espone per
effetto dell’ inadempimento ai propri obblighi contrattuali edil cui importo prescinde
dai costi effettivi di formazione sostenuti dalla societa medesima.

Infatti, tale risarcimento del danno non viene calcolato rispetto ai costi di
formazione sostenuti dallarel ativa societa, bensi rispetto al danno complessivo da
essa subito. La Corte ha quindi dichiarato che tale regime va a di la di quanto
necessario ai fini dell’ incoraggiamento dell’ ingaggio e dellaformazionedi giovani
giocatori nonchédd finanziamento di tali attivita.

Fattatale (ineludibile, per completezza espositiva) premessa, si pud ora
procedere al’analisi del vincolo sportivo e di come possa costituire una
restrizione alla libera circolazione degli sportivi ala luce della giurisprudenza
europea.

27 Corte di Giustizia, Bernard, cit. punto 40.
% Corte di Giustizia, Bernard, cit. punto 45.
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3.3 L’ applicazione del principio di libera circolazione e della sentenza
Bernard allo sport italiano.

3.3.1 Il vincolo come ostacolo alla libera circolazione e |I'assenza di
giustificazioni accettabili

L art. 45 TFUE trova applicazione soltanto in ipotesi in cui un calciatore lasci un
certo Stato membro per rispondere ad un’ offertaconcreta proveniente daun diverso
Stato, anullarilevando, di contro, le situazioni c.d. «puramenteinterne».

Quindi I"ipotesi che potrebbe condurre ad unadichiarazionedi illegittimita
del vincolo sportivo, per contrarieta alle norme del Trattato, dovrebbe
necessariamente passare attraverso un’ offertaconcretadi lavoro ricevutadall’ atleta
vincolato e formulata da un club appartenente a diversa Federazione.

In presenza di una simile offerta | a fattispecie soddisferebbe |’ ipotesi di
trans-nazionalitarichiestadal diritto comunitario in materiadi liberacircolazionee
ricadrebbe nell’ ambito di applicazionedell’ art. 45 TFEU.

E inoltre necessario che il club straniero formuli all’atleta un’ offerta
concreta e rilevante economicamente, ovvero propongaal calciatore un contratto
di lavoro subordinato indipendentemente dacomeil rapporto di lavoro siaqualificato
inltaliae/o nel Paese all’interno del quale é stabilitoil club cheformulal’ offerta.

Il vincolo sportivo lega il calciatore al club di appartenenza e, di fatto,
impedisce ala persona di rispondere ad un’ offerta concreta proveniente da un
diverso Stato membro, non essendo riconosciuto il diritto di recesso unilaterale,
determinando cosi un ostacolo allaliberacircolazione dell’ atl eta.

A cio s aggiungachel’ art. 45 TFUE vietaogni ostacol o che semplicemente
dissuada il lavoratore dall’ accettare un’ offerta di lavoro concreta proveniente
dall’ estero, pur se di fatto la circolazione del lavoratore dovesse comunque
concretizzarsi; la necessita di presentare istanza all’ organo competente della
Federazione competenteel’ipotesi in cui il calciatore, violando le normesul vincolo,
si esponga a sanzioni € quindi sufficiente a far si che il vincolo sportivo possa
essere interpretato come un ostacol o contrario al diritto di cui al medesimo art. 45
TFUE.?®

Inoltre la normativa sul vincolo difficilmente pud essere giustificata in
funzione dell’ obiettivo perseguito, ovvero la tutela dello sport giovanile e/o dei
vival, cosi come sostenuto dalle federazioni, poiché esso rischiadi produrrel’ effetto
esattamente opposto, ovvero limitare gli sbocchi professionali dell’ atleta,
restringendone le opportunitadi crescita.

2 Taleconclusione, oltre ad essere avval orata dall a stessa sentenza Bernard,eragiadesumibile nella
sentenza Graf, ove laCorterilevavacome «le disposizioni cheimpediscano ad un cittadino di uno
Stato membro di lasciareil paesed’ origine per avwalersi del diritto allalibera circolazione, o che
lo dissuadano dal farlo, costituiscono quindi ostacoli frapposti ataleliberta anche sesi applicano
indipendentemente dalla cittadinanza dei lavoratori interessati».

Corte di giustizia, sentenza del 27 gennaio 2000, C-190/98, Graf, cit., punto 23.
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Sesi eccettuano poi alcune categorie (ad esempio, o status dei «giovani»
nel calcio), ledisposizioni sul vincoloriguardano atleti giaformati e non appartenenti
adalcunvivaio.

Pertanto, allalucedelle particolari limitazioni previstein capo agli atleti, la
duratadel vincoload imposto risultaessere unamisura sproporzionata, rispetto
al fine perseguito che, comunque, potrebbe essere raggiunto con altri mezzi meno
lesivi del diritto degli atleti allaliberacircolazione, comelaripartizionedi unaparte
delle entrate realizzate dalle societa sportive.*

In Germaniaad esempio laFederazione Tedescadi calcio haadottato—in
sostituzione del vincolo v unfondo a qualele societa professionistiche sono tenute
acontribuire per I’ addestramento degli atleti realizzato nell’ ambito dei vivai anche
di altri clubs. Del resto, I'idea di una «ripartizione delle entrate», era stata gia
avanzatadall’ Avvocato Generale, Carl Otto Lenz, nelle sue conclusioni nel causa
Bosman.

Ci0 ha consentito, in Germania, di rinunciare a vincolo e, quindi, ad un
sistemain base a qualeil club di appartenenza era disposto alla concessione del
nulla osta solo a fronte del pagamento di un’indennita (definita di formazione e
addestramento).

Talefondo potrebbe rappresentare unadelle misureideali per remunerare
le Societa per i costi «effettivamente sostenuti»,®! come evidenziato anche nella
sentenza Bernard, per laformazione dataai giovani calciatori, finanziando quindi
lo sport giovanile senza adottare misure — quali il vincolo sportivo — contrarie ai
principi fondamentali dell’ ordinamento comunitario ed interno, come si diranel
prosieguo.

3.3.2 Il vincolo per i calciatori dilettanti

Per quanto riguardail settore calcio, lacategoriadel «dilettanti» (giovani e non, di
cui adl’art. 32 delle NOIF) e quella interessata maggiormente se rapportata alla
liberta garantita dall’art. 45 TFUE, poiché essa vincola gli atleti al club di
appartenenza, dal compimento del 14° anno di etasino a 25° anno di eta.

Conriferimento ai giovani dilettanti (legati allasocietadal 14° a 18° anno
di etd), il vincoload imposto potrebbe essere ritenuto proporzionato in funzione
dello scopo perseguito (tutela dei vivai) in quanto consente al club di procedere
allaformazione ed all’ addestramento dei giovani atleti, inun’ etain cui il calciatore
non si accinge ad entrare nel settore professionistico.

Da compimento del 18° anno di eta in poi, invece, il vincolo diviene
sproporzionato, siain funzione dellasuadurata— chelimitaingiustificatamentela

3 Cfr. Conclusioni dell’ Avvocato Generale Lenz del 20 settembre 1995, Union royale belge des
sociétés de football association ASBL e altri contro Jean-Marc Bosman e altri, Causa C-415/93,
Raccolta, 1995, 1-4921, punti 248 e ss.

8 Conclusioni dell’ avvocato generale Eleanor Sharpston presentate il 16 luglio 2009, causa C 325/08
Olympique Lyonnais contro Olivier Bernard e Newcastle United, non ancora pubblicatein Raccolta.
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liberta contrattuale dell’ atleta, a tutto vantaggio del club di appartenenza — sia
perché interviene in unafasciadi eta (i.e. dal 18° a 25° anno di eta) che si
potrebbe definire «cruciale» per il futuro professionale dell’ atleta, avendo egli
raggiunto |’ eta «professionistica», senza che si possa pill sostenere I’ utilita del
vincolo afini formativi.

Labreveanalis appenacondottadimostra comeil vincolo siacontrario al
diritto europeo e non e giustificabile in funzione dello scopo perseguito; esso, in
atri termini, rappresentaun’intollerabile compressione del diritto di circolazione
dell’ atletaede diritto di ricercare ed accettare proposte di lavoro (sportivo) ritenute
piu confacenti ed opportune, siadaun punto di vista professional e che economica.

3.3.3 Il vincolo per «i giovani di serie»

Sempreconriferimento a calcio, particolare élalimitazioneallalibertacontrattuale
previstadalle NOIF acarico dei «i giovani di serie».

Il club (professionistico), per il quale étesserato il giovane di serie, hail
diritto di sottoscrivereil primo contratto da professionistaa raggiungimento del
19° anno di etada parte dell’ atleta o, come abbiamo visto, giaal compimento del
16° anno di eta, mediantelo strumento degli accordi preliminari.

L’ art. 116 delle NOIF, invece, stabilisce che le societa affiliate allaLND,
in caso di promozione a campionato di Serie C, hanno diritto di stipulare — nel
periodo dal 1° a 10 luglio (antecedente la nuova stagione) — un contratto da
professionistacontutti i calciatori dilettanti per essagiatesserati, purchégli atleti
abbiano raggiunto il 19° anno di eta (mentre diventa automatico il passaggio dei
calciatori giovani dilettanti agiovani di serie).

Inentrambei casi le societasono quindi legittimate ad imporre lapropria
sceltaal calciatori, senzache questi possano liberamente decideree, in aternativa,
optare per lastipuladi un contratto professionistico con un club diverso daquello
di appartenenza.

Laviolazione delle NOIF comportal’ applicazione di sanzioni acarico degli
atleti, mentrelaviolazionedellenormedi cui agli artt. 33, commaz2 e 116 determina
dtresi I'impossibilita, per I’ atleta, di ottenereil tesseramento per unasocietadiversa

L’ attivazione del diritto contemplato dall’ art. 33, comma 2, delle NOIF e
dall’art. 116 avviene mediante comunicazione, dainviare alla Lega competente,
dellac.d. «wvariazione di tesseramento»; la Lega, effettuate le verifiche del caso,
concedeil «visto di esecutivitaw, in assenzadel qualele societa(di appartenenzao
atrasocietd) non potranno utilizzarei calciatori nemmeno per convocazioni, ritiri
ed alenamenti, salvo |’ assenso espresso della societa titolare del precedente
rapporto.*

%2 FIGC: Disposizioni regolamentari in materia di tesseramento per la stagione sportiva 2009/
2010 per societadi Serie A. B, 1~ divisione e 2" divisione, Com. Uff. n. 138/A, pubblicato in data
14 maggio 2009, disponibileonlineall’ indirizzo web www.figc.it (aprile 2010), ed approvato dalla
Lega Pro con deliberan. 193/L del 15 maggio 2009. Per approfondimenti si veda M. CoLucci, Il
rapporto di lavoro nel mondo dello sport, cit., 27 e ss.
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Questo diritto di opzione é stato oggetto della citata sentenza Bernard,
ovelaCortedi Giustizias € pronunciata sulla normativa francese, all’ epoca dei
fatti in vigore, che — come nel caso italiano — riconosceva alla societa di
appartenenzail diritto di sottoscrivereil primo contratto da professionista con il
giovane di serie per essa gia tesserato.

La fattispecie esaminata, quindi, & del tutto assimilabile ale ipotesi
contemplate dagli artt. 33, comma2 e 116 delle NOIF.

Nel caso di specie, la Corte ha affermato il principio in base a quale
«l’insieme delle disposizioni del Trattato FUE relative alla libera circolazione
delle persone mira ad agevolare, per i cittadini degli Sati membri, I’esercizio
di attivita lavorative di qualsiasi tipo nel territorio dell’Unione ed osta ai
provwedimenti che possano sfavorire questi cittadini, quando intendano
svolgere un’attivita economica nel territorio di un altro Sato membro».*

Tal principio era gia stato cristallizzato, come abbiamo visto, nella
giurisprudenzacomunitaria; con riferimento al regimefrancese esaminato, laCorte
—dichiarandonel’illegittimitaper violazionedell’ art. 45 TFUE — haaffermato che
il diritto riconosciuto ai clubs risulterebbe «idoneo a dissuadere il giocatore
stesso dall’esercizio del suo diritto alla libera circolazione» e, cosa ancora
pit importante, I’ obbligo posto acarico dei giovani di serie «seé pur vero chenon
impedisce formalmente al giocatore di sottoscrivere [...] un contratto come
giocatore professionista con una societa di un altro Sato membro, rende
nondimeno meno interessante |’esercizio di tale diritto».>

Conriferimento allafattispecieitaliana, ovvero agli art. 33, comma2 e 116
delle NOIF, il calciatore € obbligato ad accettare |’ offerta pervenuta dalla societa
di appartenenza e, qualora accetti una diversa offerta, egli — e questo € il vero
ostacolo allasualibertadi circolare - &€ esposto a sanzioni (cheil calciatore deve
scontare, ovviamente, in ltalia); inoltre, I’ atletarimane vincolato a diritto di opzione
riconosciuto alla stessa societa (nel caso intenda esercitare la propria attivita
professionisticasul territorioitaliano) e, infine, in caso di trasferimento all’ estero,
la FIGC potrebbe comunque rifiutare il rilascio del nulla-osta necessario al
perfezionarsi del trasferimento internazionale.

Di conseguenza, |’ atleta € ostacolato 0 comunque dissuaso dall’ accettare
I offerta proveniente da un club straniero.

4, Il sistema delle indennita di formazione. 1l caso del settore calcio
L’ altro aspetto fondamental e toccato dalla sentenza Bernard € quello relativo alle

indennitadi formazione e di addestramento che, nel settore calcistico, sialeNOIF
sialanormativa FIFA contemplano.

% Corte di Giustizia, sentenza del 16 marzo 2010, C-325/08, Bernard, cit., punto 33; cfr. Corte di
Giustizia: sentenza Bosman, cit., punto 94; sentenzadel 17 marzo 2005, causa C-109/04, Kranemann,
in Raccolta, 1-2421, punto 25.

3% Corte di Giustizia, sentenza del 16 marzo 2010, C-325/08, Bernard, cit., punti 35-36.



30 Michele Colucci

L'art. 96 delle NOIF prevede che le societa che richiedano per la prima
volta il tesseramento in qualita di giovane di serie, giovane dilettante o non
professionista di calciatori che — nella precedente stagione sportiva — siano stati
tesserati come giovani, con vincolo annuale, sono tenute a versare alla societa o
alesocietaper laquaeo per lequali il calciatore e stato precedentementetesserato
un premio di preparazione sullabasedi un parametro. Quest’ ultimo e raddoppiato
in caso di tesseramento per societa delle Leghe Professionistiche ed é aggiornato
a termine di ogni stagione sportivain base agli indici ISTAT sul costo dellavita
(salvodiversedeterminazioni del Consiglio Federale), con applicazionedi coefficienti
previsti da specificatabella acclusa allo stesso articolo.

LesocietadellaL egaNazionale Professionisti non hanno diritto al premio
di preparazione, fatto salvo il caso in cui larichiestariguardi societaappartenenti
ala stessa Lega

Ai fini del pagamento, le NOIF prevedono che I'indennita debba essere
corrispostadle ultime due Societatitolari del vincolo annuale, nell’ arco degli ultimi
treanni. Nel caso di unicasocietatitolarede vincolo, allastessacompeteil premio
per |"intero importo.

Il vincolo del calciatore di duratapari ad almeno un'’interastagione sportiva
econdizione essenziale per il diritto a premio.

Ai sens dell’ art. 99 delle NOIF, poi, allasocietapresso laqualeil calciatore
ha svolto la sua ultima attivita dil ettantistica o giovanile, compete, da parte della
societache stipulacon lo stesso il primo contratto da professionista, un premio di
addestramento e formazionetecnica, per unimporto massimo predeterminato dalle
stesse NOIF; etuttavia previsto chei clubs interessati dal trasferimento possano
stipulare un accordo che ne riducal’importo.

AllesocietaaffiliateallaLND e/o di puro settore giovanile é riconosciuto
un compenso forfettario — a carico della societa obbligata e pagato per il tramite
dellaLega—definito «premio alacarriera» (del calciatore), di importo fisso, per
ogni anno di formazi oneimpartitaaun calciatore daesse precedentementetesserato
come «giovane» 0 «giovane dilettante», al verificars delle seguenti condizioni: (a)
il calciatoredisputa, partecipandovi effettivamente, lasuaprimagarane campionato
di SerieA; o (b) il calciatore disputa, partecipandovi effettivamente in qualita di
professionista, lasua primagara ufficiale nellaNazionale A o nellaUnder 21.

Dalanormativaappenariportatasi evincecomeleindennitadi formazione
e di addestramento, cosi come previste dalle NOIF, stabiliscano il pagamento di
importi predeterminati, con |’ eccezione dell’ art. 96 NOIF chetiene conto di alcuni
parametri, quali I'indicedel costo dellavitao di coefficienti variabili asecondadel
campionato al quale partecipail club interessato dal trasferimento.

Non si tiene conto, invece, dell’ effettivo costo di formazione dell’ atletao,
piu in generale, dell’insieme dei costi sostenuti dalla societa di provenienza per
I’ addestramento, cosi come stabilito dalla sentenza Bernard.
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5. L'indennita di formazione in caso di trasferimenti internazionali

Inipotes di trasferimento all’ estero del calciatore (quindi, in caso di accordo tra
societa appartenenti ad una diversa Federazione) le NOIF — regolamento interno
ad un’ associazione di natura privata che, quindi, trova applicazione soltanto alle
societa affiliate — divengono irrilevanti e la fattispecie ricade nell’ambito di
applicazione del Regolamento FIFA sullo Statused il Trasferimento dei Calciatori.*

L’ art. 20 del suddetto Regolamento prevede il pagamento di unatraining
compensation, acarico del club di destinazione, qualoraun calciatore professionista
si trasferisca- sino al compimento del 23° anno di eta— daunasocietaall’ atrao
nell’ipotesi in cui il calciatore sottoscriva, per la prima volta, un contratto da
professionista con un club differente da quello di appartenenza. Il pagamento
deveavvenirenel modi etempi stabiliti dall’ allegato 4 al medesimo Regolamento.®

In relazione ai costi di formazione, il Regolamento prevede che le
Federazioni debbano classificareleloro societain un massmo di quattro categorie,
asecondadegli investimenti finanziari sostenuti per laformazionedei calciatori. |
costi relativi allaformazione sono stabiliti per ciascuna categoriae corrispondono
allasomma necessaria per formare un calciatore per un anno, moltiplicata per un
fattore — definito «fattore calciatore medio», che prova a stabilire quale sia il
corretto rapporto trail calciatore tesserato come professionistae ed il numero di
atleti necessari allaformazione del professionista.

Per calcolarel’indennitadi formazione—dovutaalasocietao alediverse
societa che hanno proceduto all’ addestramento — & necessario considerare i costi
che sarebbero stati sostenuti dalla societadi destinazione se questaavesse dovuto
provvedere allaformazione del calciatore.®

3 Per un approfondimento sullamateriasi veda: R. BLanpain, The Legal Satus of Sportsmen and
Sportswomen under | nter national, European and Belgian National and Regional Law, Kluwer Law
International, The Netherlands, 2003, 51 e ss.; . VAN pen BocaerT, Practical regulation of the
mobility of sportsmen in the EU post Bosman, 252 e ss.; R. ParrisH, S. MIETTINEN, The sporting
exception in European Union law, Asser Press, The Hague, 2008, 180 e ss.

% Quando un calciatore viene tesserato come professionista per la prima volta, la societa per la
quale vienetesserato deve corrisponderel’indennitadi formazione entro 30 giorni dal tesseramento,
a tutte le societa per le quali il calciatore € stato tesserato (in base alla carriera del calciatore
risultante dal passaporto del calciatore) e che abbiano contribuito allasuaformazione apartiredalla
stagione del suo 12° anno di eta. La somma da corrispondere € calcolata in modo proporzionale
tenendo conto del periodo di formazione ricevuto in ciascuna societa. Nel caso di trasferimenti
successivi del calciatore professionista, I'indennita di formazione & dovuta esclusivamente alla
societa di provenienza del calciatore per il periodo in cui egli € stato effettivamente formato da
quellasocieta.

87 Quanto a metodo di calcolo, il Regolamento prevede chelaprimavoltacheil calciatoresi tessera
come professionista, I"indennitadi formazione dovutasi calcolaconsiderandoi costi di formazione
dellasocietadi destinazione moltiplicati per il numero di anni di formazione che sono intercorsi, in
lineadi principio, dallastagione del 12° anno di etadel calciatorefino allastagionedel suo 21° anno
di eta In caso di trasferimenti successivi, I'indennitadi formazione & cal colata sullabase dei costi
di formazione della societa di destinazione moltiplicati per il numero di anni di formazione presso
lasocietadi provenienza. Per garantire chel’indennitadi formazionedei giovani calciatori non sia
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Speciali misure sono poi previste per i trasferimenti al’ interno del territorio
dell’Unione europea; in tale ipotesi, il Regolamento precisa che il valore
dell’indennita di formazione € stabilito sulla base dei seguenti criteri: (a) se il
calciatore vienetrasferito daunasocietadi categoriainferiore ad unadi categoria
superiore, il calcolo efondato sullamediadei costi di formazionedelle due societa;
(b) seil calciatore viene trasferito da una societa di categoria superiore a una di
categoria inferiore, il calcolo é fondato sui costi di formazione della societa
appartenente alla categoriainferiore.

Accanto ataleindennita, I’ art. 21 del Regolamento introduce un solidarity
mechanism, il qualeintervienenell’ipotesi in cui un calciatore professionista—sino
a compimento del suo 23° compleanno di etad® — si trasferisca, nel corso del
contratto, tra societa affiliate a differenti Federazioni.

Per il calcolo di tale contributo, si deduce unimporto, pari a 5% di quanto
pagato ai fini del trasferimento dal club di destinazioneaquello di provenienza, ad
eccezioneddl’indennitadi formazione; detto importo (dedotto) e distribuito al club
di provenienzaeatuitti i club che hanno contribuito allaformazione del calciatore,
secondo percentuali predeterminate dall’ allegato 5 all o stesso Regolamento FIFA.

Analizzando la training compensation alla luce della sentenza Bernard,
emerge una similitudine tra il sistema FIFA e quello individuato dalla Corte di
Giustizia, laddovel’ art. 20 giatiene conto dei reali costi di formazionedell’ atletae
dei costi sostenuti dallasocietadi provenienzaper I’ addestramento di tutti i giovani
appartenenti al vivaio.

Il solidarity mechanism, invece, presenta un sistemadi cal colo basato su
di un parametro fisso che dovraessere dedotto dal prezzo del cartellino pagato dal
club di destinazione, senzaacun riferimento ai costi effettivamente sostenuti per
I" addestramento dal vivaio di provenienzadell’ atleta; per taleragione, € plausibile
che debba essere oggetto di revisione o di abrogazione, per adeguarei contentti
dell’art. 21 a sistemadelineato dalla Corte di Giustizia.

In riferimento a quanto precede € importante rilevare come, alivello di
federazioni sportive internazionali, nessunaindennita di formazione é previstain
disciplinequdi il baseball, il ciclismo, lascherma, I’ hockey, il nuoto elapallavol 0.

Nel basket invece si fa menzione a una indennita di «formazione
ragionevol e e, soprattutto, aun «fondo di solidarieta»; nellapallamano, I indennita

fissataad unlivello irragionevolmente elevato, i costi di formazione per le stagioni trail 12° eil 15°
anno di eta (ovvero 4 stagioni) sono calcolati in base ai costi di formazione e di istruzione stabiliti
per la4” categoria. Tuttavia, questa eccezione non si applicanel casoin cui I’ evento che dadiritto
all’indennitadi formazione (cfr. Allegato 4, Art. 2, paragrafo 1) si verifichi primadellastagionein
cui il calciatore compieil suo diciottesimo anno di eta.

% Tale limite di eta non si deduce dall’art. 21 né dall’allegato 5 citati, bensi dal Commentario
ufficiale della FIFA al Regolamento sullo Status ed il Trasferimento dei Calciatori, disponibile on
line all’indirizzo web www.fifa.com (maggio 2010).

3 Cfr. M. CoLuccl, The Bernard case: an opportunity for all stakeholders, European Sports Law
and Policy Bulletin, Issue |, 2010, 143-156.

“ FIBA Regulation, H. Rules governing players, coaches, support officials and players agents,
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€ negoziata direttamente frale societa, altrimenti € riconosciuta unaindennita di
2500 euro;* infine nel rugby, il quadro regolamentare appare piu articolato dal
momento chein s fariferimento ai costi effettivi sostenuti dalle societa, alla
gualita e alla regolarita della formazione data agli atleti, ma anche a valore di
mercato acquisito dagli atleti.*

Conclusioni

Il vincolo sportivo € un istituto tipico italiano, anacronistico ma anche del tutto
inefficiente allo scopo che si prefigge, ovvero quello di incentivare i vari clubs
(professionisti o dilettanti) ainvestire nellaformazione dei giovani.

Esso éinoltreillegittimo perché in contrasto con diverse norme di diritto
nazional e ed europeo.

E auspicabile, quindi, che le singole federazioni — prima ancora che
intervenganoi giudici ordinari competenti alivello nazional e ed europeo—si rendano
conto della necessita di abolire il vincolo, modificando i regolamenti laddove
necessario

L’ eliminazione del vincolo deve ovviamente essere accompagnata da
misure che in maniera efficace valorizzino i vivai dei vari clubs.In tale contesto,
occorrechel’indennitadi formazione siacalcolatasullabase dell’ enunciato della
Corte di Giustizia nella sentenza Bernard ovvero rifletta i costi effettivi della
formazionefornita

Inoltretaleindennitavadistribuita—in manieraproporzionale—fratuttele
societache hanno contribuito allaformazionedegli atleti (quindi, nonsolo all’ ultima
societa dilettantistica come prevede, invece, la risalente ed ormai inadeguata
legislazioneitaliana®®); soprattutto, essadeve essere ragionevol mente quantificata
in modo danon ostacolarelelibertadei calciatori daunaparte maanchel’ interesse
delle societa ad acquisire calciatori di talento sul mercato dall’ altra.

disponibili online all’indirizzo web www.fiba.com/pages/eng/fc/FIBA/ruleRegu/p/openNodel Ds/
897/elNodel D/897/baskOffi Rule.html (30 aprile 2010).

41 Cfr. Art. 5 delle EHF rules on procedure for Transfer, disponibili on line all’ indirizzo web http:/
/cms.eurohandball.com/Portal Data/1/Resources/1_ehf_main/11_downloadsregulations forms/
1 regulations/ 5_transfer/gesamt_englisch.pdf (30 aprile 2010).

“2 Cfr. Art. 4.7. e ss. delle IRB Regulations on Players status, Players Contracts and Player
movement, disponibili on line all’indirizzo web www.irb.com/mm/document/lawsregs/0/091209
gfirbhandbooksectionfregd 9525.pdf.

“In particolare’ art. 6, comma 1, della L egge 91/81 sul professionismo sportivo statuisce—invia
generale—che, nel caso di primo contratto «deve essere stabilito dalle Federazoni sportive nazionali

un premio di addestramento e formazione tecnica in favore della societa od associazione sportiva
presso la qualel’ atleta ha svolto la sua ultima attivita dilettantistica o giovanile».

11 comma 2 del medesimo articolo afferma che «alla societa od alla associazione sportiva che, in
virtl di tesseramento dilettantistico o giovanile, ha provveduto all’ addestramento e formazione
tecnica dell’ atleta, vienericonosciutoil diritto di stipulareil primo contratto professionistico conlo
stesso atleta.



34 Michele Colucci

E chiaro chei giudici comunitari hanno stabilito un principio semplice e
logico mala suaimplementazione sara piuttosto difficile per le questioni lasciate
inevitabilmente aperte circa il metodo e il calcolo concreto dell’indennita di
formazione.

Del resto hanno potuto dare solo delleindicazioni generali lasciando
ale singole federazioni il compito di quantificare i costi nel rispetto della loro
autonomiaetenendo conto delle peculiaritadi ciascunadisciplina

Owviamente un meccanismo sull’ indennitadi formazione che possaessere
dichiarato legittimo alla luce del diritto europeo e che, allo stesso tempo, possa
definirsi soprattutto credibile deve essere concepito di comune accordo con tutte
le parti interessate (federazioni, clubs e associazioni di atleti).
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addestramento previste dalle NOIF alla luce del «modello Bernard» - 6. Breve
comparazionetrail sistemadi indennita FIFA ed il modello Bernard—7. Conclusioni

1. Introduzione

Il presente contributo costituisce un’ elaborazione dell’ intervento tenuto in seno
alla conferenza organizzata dall’ Associazione Sports Law and Policy Centre il
12 aprile 2010, ed avente ad oggetto i profili di diritto del lavoro emersi nella
sentenza Bernard della Corte di Giustizia.

Contrariamente alla logica introduttiva di ogni contributo, intale sede si

preferirapartire dalla «fine» del ragionamento, ovvero dalle conclusioni maturate
dallaCortedi Giustizianellasentenzacitata, ovei giudici affermano che:
«L’art. 45 TFUE non osta ad un sistema che, al fine di realizzare I’ obiettivo
di incoraggiare I'ingaggio e la formazione di giovani giocatori, garantisca
alla societa che ha curato la formazione un indennizzo nel caso in cui il
giovane giocatore, al termine del proprio periodo di formazione, concluda
un contratto come giocatore professionista con una societa di un altro Sato
membro, a condizione che tale sistema sia idoneo a garantire la realizzazione
del detto obiettivo e non vada al di la di quanto necessario ai fini del suo
consegui mento.

* Avvocato, Sudio Legale Tonucci & Partners (Roma); Sports Law and Policy Centre, Segretario
Generale; consulentelegaledell’ Associazione Italiana Calciatori; Dottoredi ricercain Studi Giuridici
Comparati ed Europei presso I’ Universitadegli Studi di Trento. Autore di diverse pubblicazioni in
materia di diritto sportivo.

! Cortedi Giustizia, sentenzadel 16 marzo 2010, C-325/08, Olympique Lyonnais Olivier Bernard,
Newcastle United FC, in Riv. Dir. Ec. Sport, n. 1, 2010.



36 Paolo Amato

Per garantire la realizzazione di tale obiettivo non € necessario un regime,
come quello oggetto della causa principale, per effetto del quale un giocatore
«promessa» il quale, al termine del proprio periodo di formazione, concluda
un contratto come giocatore professionista con una societa di un altro Sato
membro si esponga alla condanna al risarcimento del danno determinato a
prescindere dagli effettivi costi della formazione».

L e conclusioni appenariportate, tuttavia, non rispecchiano in pieno néla
guestione giuridica sottesa alla vicenda processuale né parte dello stesso
ragionamento giuridico condotto dai giudici nella medesima sentenza, tanto da
richiedere un ulteriore chiarimento, o quanto meno approfondimento, dellapronuncia
in esame.

Per far ci0 s rendera necessaria una breve riflessione sull’ esatta natura
giuridicadel rapporto chelegai c.d. «giovani di serie» allasocietadi appartenenza
esul diritto allaliberacircolazione riconosciuto a piu riprese dalla stessa Corte di
Giustiziaagli atleti, professionisti, semi professionisti e, daultimo, agli atleti (non
ancora professionisti) che si accingono ad accedere al mercato professionistico,
quest’ ultimi rientranti — per le ragioni che vedremo — nell’ ambito di applicazione
dell’art. 45 TFUE.

Inoltre, nei paragrafi che seguono, sara prestata attenzione a modello
giuridico, in tema di indennita di formazione e di addestramento proposto dalla
Cortedi Giustiziae chedovrebberappresentareil parametro di riferimento, per le
Federazioni, pro futuro, nel determinare seed in che misuraun’indennita e dovuta
in ipotesi di trasferimento dei giovani atleti ad un club diverso da quello di
formazione.

Ogni riferimento ai fatti sottesi ala causa sara invece omesso, poiché
oggetto specifico di trattazione nel capitol o introduttivo del presentelibro.

2. L' esatta qualificazione del rapporto di lavoro sportivo nella
giurisprudenza della Corte di Giustizia

Al di la del nomen juris utilizzato dalle Federazioni, |a corretta distinzione tra
professionistaedil ettante non pud che essere desuntadall’ analisi fattualisticadella
prestazione sportiva, partendo dall’ esameriguardante proprio larilevanzaeconomica
(omeno) dell’ attivitaresadall’ atleta, tenuto conto dei fondamentali principi espress
alivello comunitario.

LaCortedi Giustiziaci offreil primo spunto per comprendere come debba
essere qualificatalaprestazionelavorativae come, in relazione al mondo sportivo,
i principi da essa espressi possano essere correttamente applicati.

Nella sentenza Levin, essa ha chiarito che lanozione di «lavoratore» e di
«attivitalavorativa» subordinata, in quanto strumentali al’ applicazionedi unadelle
liberta fondamentali del Trattato (i.e. la libera circolazione dei lavoratori), non
possano essere oggetto di interpretazione restrittiva, ad operadegli Stati membri;
per determinarne il significato &€ necessario avvalersi di criteri interpretativi
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generalmente ammessi, assumendo come base il senso che correttamente deve
attribuirsi atali termini.?

Le espressioni lavoratore e attivita subordinata— sempre agiudizio della
Corte — non possono essere definite mediante il semplice rinvio alla normativa
degli Stati membri, bensi devono essere oggetto di definizione ad un livello piu
generale, avendo esse «portata» 0 «valenza» comunitaria.®

Se cosi non fosse, stante la discrezionalita attribuita al legislatore di ogni
singolo Paese, si rischierebbe di compromettere I’ efficacia stessa del diritto alla
libera circolazione dei lavoratori,* poiché «la portata di queste espressioni
potrebbe venir fissata e modificata unilateralmente, eludendo il controllo
delle istituzioni comunitarie, dalle norme nazionali, che potrebbero quindi
escludere ad libitum determinate categorie di persone dalla sfera
d’'applicazione del trattato».®

Nella stessa sentenza, infine, la Corte ha sancito un ulteriore concetto,
assolutamente non trascurabile: ai fini dellaqualificazionedi un rapporto di lavoro
risulta irrilevante anche I'importo percepito, atitolo di retribuzione, poiché: «le
nozioni di “lavoratore” e di “attivita subordinata” vanno intese nel senso
che le norme relative alla libera circolazione dei lavoratori riguardano anche
coloro che svolgono o che intendono svolgere soltanto un’attivita subordinata
a orario ridotto e che percepiscono o percepirebbero, per questo motivo,
solo una retribuzione inferiore a quella minima garantita nel settore
considerato. E impossibile fare distinzioni in proposito, tra coloro che si
accontentano di questi introiti e coloro che li integrano con altri redditi,
provenienti da beni patrimoniali o dall’attivita lavorativa di familiari con
essi conviventi».

Intale contesto, significativaé poi lasentenzaLawrie-Blum,® ovelaCorte
si épronunciatasulladistinzionetralo statusdi tirocinante e quello di lavoratore,
affermandoil principioin baseal quale«il solo criterio per I applicazioneddll’ art.
48 [art. 45 Trattato sul Funzionamento dell’ Unione Europed] € I’ esistenza di un
rapporto di lavoro indipendentemente dalla natura giuridica di tale rapporto
e dallo scopo perseguito»,” individuando poi le caratteristiche essenziali della
nozione di lavoratore «nell’ effettiva corresponsione di prestazioni e il

2 Cortedi Giustizia, sentenza del 23 marzo 1982, 53/82, Levin, in Raccolta, 1982, 1035, punto 9.
Cfr., indottrina, M. RocceLLA, T. Treu, Diritto del lavoro della Comunita europea, Cedam, Padova,
2007, 78 e ss.

8 Corte di Giustizia, sentenza del 9 giugno 1999, C-337/97, Meeusen, in Raccolta, 1997, 1-3289,
punto 13.

4 Per approfondimenti si veda M. CoLucci, Libera circolazione delle persone, in M. CoLuccl, S.
Sica, L' Unione Europea, Principi — I stituzioni — Politiche— Costituzione, Zanichelli, Bologna, 2005,
168 e ss; G. TEsauro, Diritto comunitario, Cedam, Padova, 2008, 492 e ss.

5 Cortedi Giustizia, sentenzadel 23 marzo 1982, Levin, cit., punto 11; sentenzadel 19 marzo 1984,
75/63, Unger, in Raccolta, 1984.

6 Corte di Giustizia, sentenzadel 3 luglio 1986, 66/85, in Raccolta, 1986, 2121.

" Corte di Giustizia, sentenzadel 3 luglio 1986, Lawrie-Blum, cit., punto 15.
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pagamento di una retribuzione»,® indipendentemente anche dalla stessa natura
della retribuzione, la quale potrebbe addirittura essere in natura e, come sopra
riportato, inferiorea minimi reddituali previgti dallalegidazionedi uno Stato membro®
o, perfino, con partecipazione agli utili.°

In buona sostanza, la qualificazione di una certa attivita come lavorativa
vaindagatacaso per caso, non vivedi definizioni preordinate per legge, masi basa
sulla sussistenza di certi criteri, ovvero la prestazione di un’attivita dietro il
pagamento di unaretribuzione, laquale—come abbiamo visto—non dovranemmeno
essere sufficiente a sostentamento del lavoratore.

Lanozionedi lavoratore subordinato, poi, e strettamentelegataall’ esistenza
di alcunecondizioni, riferibili siaalapersonasiaallanaturaddl’ attivitasvolta; per
tale ragione € da considerarsi lavoratore dipendente «la persona che, per un
certo periodo di tempo, esegue a favore di un’'altra e sotto la direzione di
questa prestazioni in contropartita delle quali percepisce una
remunerazione».'

Elemento pregnantelasuddettanozione & quindi lasoggezionede lavoratore
a potere direttivo del datore e la corresponsione — per |’ attivita resa — di una
remunerazione.

Tuttavia, i principi sopraespressi appartengono ad un ordinamento, quello
comunitario, teoricamente distinto daquello sportivo, tant’ € chele Federazioni, sia
nazionali che internazionali, hanno da sempre difeso I’ autonomia e la specificita
dello sport; nella sentenza Bosman, ad esempio, la UEFA affermava che «le
autorita comunitarie hanno sempre rispettato |'autonomia dell’ attivita
sportiva, che e difficilissimo distinguere gli aspetti economici del calcio da
quelli sportivi e che una pronuncia della Corte sulla situazione degli sportivi
professionisti potrebbe rimettere in discussione I'intera organizzazione del
gioco del calcio».t?

Al finedi chiariremeglio gli aspetti connessi allaqualificazione del rapporto
di lavoro sportivo, inrelazione al’ autonomiaed alla specificitadell’ ordinamento
sportivo, i giudici hanno chiarito—apiu riprese—chel’ attivitasportivarientranel
campo di applicazione del diritto comunitario purché essa sia configurabile come

8 Corte di Giustizia, sentenza del 3 luglio 1986, Lawrie-Blum, cit., punto 15.

9 Cortedi Giustizia, sentenzadel 3 luglio 1986, Lawrie-Blum, cit., punto 20; in dottrinasi vedaM.
CoLruccl, La libera circolazione delle persone, cit., 168-171; R. BLanrain, M. CoLuccr, Il diritto
comunitario del lavoro ed il suoimpatto sull’ ordinamento italiano, Cedam, Padova, 2000, 255.

10 Cortedi Giustizia, sentenzadel 14 dicembre 1989, Agegate, 3/87, in Raccolta, 1989, 4459, punto
36, ove s afferma che «la mera circostanza che la retribuzione di una persona awenga “in
partecipazione” e sia eventualmente calcolata su base collettiva non & atta ad escludere la sua
qualita di lavoratore».

1 Corte di Giustizia, sentenza del 12 maggio 1998, C-85/96, Martinez Sala, in Raccolta, 1-2691,
punto 32; sentenza del 10 maggio 2001, C-389/99, Rundgren, in Raccolta, el-3731, punto 32. Per
approfondimenti: K. Lenaerts, P.V. NurreL, Constitutional law of the European Union,
Sweet& Maxwell, London, 2006, 174 e ss.

2 Corte di giustizia, sentenzadel 15 dicembre 1995, C-415/93, Bosman, in Raccolta, 1995, punto
71.
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attivita economica, ovvero come attivita retribuita;*® ad esempio, I’ipotesi di un
calciatore «professionista» 0 «semi-professionista» che svolge un lavoro
subordinato, o effettua prestazioni di servizi retribuite, soddisfatale esigenza.’#

Conseguenzadi guanto appena affermato é che le liberta fondamentali di
circolazionetrovano applicazione anche agli sportivi che si spostano dauno Stato
all’ atro per esercitare un’ attivitalavorativa, in forma autonoma o subordinata, o
rispondono ad un’ offerta di lavoro concreta proveniente da un diverso Stato
membro.®

Dalla giurisprudenza della Corte di Giustizia &€ emerso un ulteriore e
fondamentale principio: a di ladellaqualificazione operata dalle Federazioni (e,
quindi, del nomen juris da essa utilizzato), cio che rileva ai fini della corretta
valutazione di un’attivita sportiva é il concreto atteggiarsi della prestazione resa
dall’ atletaelasuarilevanzaeconomica; nulladi piu, nulladi meno.

Ad esempio, nellasentenza Deliége, si legge che «la semplice circostanza
che un’associazione o federazione sportiva qualifichi unilateralmente come
dilettanti gli atleti che ne fanno parte non e di per sé tale da escludere che
guesti ultimi esercitino attivita economiche ai sensi dell’art. 2 del Trattato»;
nellasentenza Lehtonen, invece, i Giudici affermano chelanozione di lavoratore
«non puod essere interpretata in vario modo, con riferimento agli ordinamenti
nazionali, ma ha portata comunitaria» e che essa «dev' essere definita in
base a criteri obiettivi che caratterizzino il rapporto di lavoro sotto il profilo
dei diritti e degli obblighi delle persone interessate».'

13 Vedi a riguardo Corte di giustizia, sent. del 16 luglio 1976, causa 13/76, Dona c. Mantero, in
Raccolta, 1976, 1333, punto 12; sentenza del 15 dicembre 1995, causa C-415/93, Union Royale
bel ge des soci étés de footbal | association ASBL e a. ¢c. Fean-Marc Bosman e a., in Raccolta, 1995,
| 4921, punto 73; sentenza Deliége c. Ligue francophone de judo, causa C-51/96 e Francois
Pacquée, causa C-191/97, in Raccolta, 2000, 1-2549, punto 41; sentenza. del 13 aprile 2000, causa
C-176/96, Lehtonen e Castors Braine, in Raccolta, 1996, | 2681, punto 32; da ultimo Corte di
giugtizia, sentenzadel 18 luglio 2006, procedimento C-519/04 P, David Meca-Medina elgor Majcen
contro Commissione delle Comunita europee, in Riv. Dir. Ec. Sport., vol. 2, n. 2, 2006, punto 22.
Per approfondimenti in dottrina si veda: M. CoLucci, L'autonomia e la specificita dello sport
nell” unione europea. Allaricerca di norme sportive necessarie, proporzionali edi «buon senso», in
Riv. Dir. Ec. Sport., vol.2, n. 2, 2006, 15 e ss.; P. AmaTto, La libera circolazione degli sportivi, inL.
CanTAMESsA, G M. Riccio, G SciancaLEPORE, Lineamenti di diritto sportivo, cit., 197 e ss.; J.
ZvLBERSTEIN, La specificita dello sport nell’ Unione Europea, in Riv. Dir. Ec. Sport, vol. 4, n. 1, 2008,
59-61; F. Henpbrickx, Future direction of Sports Law, in R. Blanpain, M. Colucci, F. Hendrickx (a
curadi) The Future of Sports Law in the European Unione. Beyond The EU Reform Treaty and the
White Paper, Kluwer Law International, The Netherlands, 2008, 16-17; M. CoLucci, Sport in the
EU Treaty. In the name of Specificity and Autonomy, in R. Blanpain, M. Colucci, F. Hendrickx, The
Future of Sports Law in the European Union, cit., 29-32.

4 Corte di giustizia, sentenzadel 14 luglio 1976, causa 13/76, Dona, in Raccolta, 1333, punto 12.
Cfr. Per approfondimenti in materia di qualificazione dello sportivo dilettante in relazione alle
pronuncedellaCortedi Giustiziasi veda: E. INbraccoLo, Rapporti etutelenel dilettantismo sportivo,
ESI, Napoli, 2008.

15 Per approfondimenti si rinviaai paragrafi 5.1.3 e 6.1 del presente capitolo. In giurisprudenzasi
veda: Corte di giustizia, sentenza del 27 gennaio 2000, C-190/98, Graf, in Raccolta, 2000, 1-493,
punto 23.

16 Cfr. L. MusumARRA, La qualificazione degli sportivi professionisti edilettanti nella Giurisprudenza
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La stessa attivita sportiva € quindi assoggetta alladisciplinarelativaalla
liberacircolazione del lavoratori nellamisurain cui gli atleti partecipino, in maniera
economicamenterilevante, allavitacomunitaria.’

L’ indagine appena condotta non rappresenta un mero esercizio di stile,
bensi un’andlis indludibilea finedi comprendere apieno comeil diritto comunitario
possaincidere sul diritto sportivo edi come anche le norme adottate daassociazioni
sportive—ed in particolare le disposizioni relative allaqualificazione del rapporto
di lavoro—non siano immuni dal diritto comunitario e debbano risultare compatibili
coni principi espressi dallaCortedi Giustizia.

3. Il diritto alla libera circolazione e all’ accesso al mercato professionistico
degli sportivi

Senza entrare troppo nel dettaglio di unanormativagiaanalizzataapiu riprese, &
importante chiarire che I'art. 45 TFUE attribuisce a tutti i lavoratori aventi la
cittadinanza UE (nonché, in taluni casi, anche agli extra-comunitari) il diritto di
circolare liberamente e di accedere al mercato del lavoro nell’ Unione Europea,
senza alcuna discriminazione fondata sulla nazionalita per quanto concerne la
retribuzione elealtre condizioni di lavoro.

In attuazione di tale principio, I'art. 1 del Regolamento CEE n. 1612/68
afferma che «Ogni cittadino di uno Sato membro, qualunque sia il suo luogo
di residenza, ha il diritto di accedere ad un’attivita subordinata e di esercitarla
sul territorio di un altro Sato membro, conformemente alle disposizioni
legislative, regolamentari ed amministrative che disciplinano I’ occupazione
dei lavoratori nazionali di detto Sato».

Pertanto, il principio sancito dall’ art. 45 TFUE deve essereinteso siacome
diritto alla«mobilita» dei lavoratori siacomediritto «all’ accesso» nel mercato del
lavoro in uno Stato diverso daquello di provenienza, senzachelo Stato di origine
o quello di destinazione possano frapporre ostacoli allarealizzazione di talediritto.

Per quanto riguardal’ applicazione agli sportivi, |’ attivitadaessi prestataé
disciplinatadal diritto dell’ Unione solo in quanto sia configurabile come attivita
economica.® Datale principio ne derivache quando un’ attivitasportivarivesteil
carattere di una prestazione di lavoro subordinato o di una prestazione di servizi
retribuita — come nel caso dell’ attivita degli sportivi professionisti o
«semiprofessionisti» — essa ricade, rispettivamente, nell’ambito di applicazione
degli artt. 45 TFUE e seguenti o degli artt. 56 TFUE e seguenti.®®

Comunitaria, in Riv. Dir. Ec. Sport, vol. 1, n. 2, 2005, 42; in giurisprudenza si veda Corte di
Giustizia, sentenzadell’ 11 aprile 2000, Deliége, cit., punto 46; sentenza del 13 aprile 2000, causa
C-176/96, Lehtonen e Castors Braine, cit., punto 45.

17S. Narri, Libera circolazionedei lavoratori subordinati, in F. Carinci, A. Pizzoferrato, Diritto del
lavoro dell’ Unione Europea, Utet, Torino, 2010, 259.

18 Sentenza Bosman, cit., punto 73; sentenza Meca-Medina e Majcen/Commissione, cit., punto 22.
1% Sentenza Meca-Medina e Majcen/Commissione, cit., punto 23.
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Conriferimento al’ accesso al mercato del lavoro dei giovani di serie, poi,
laCorte di Giustizia haaltresi chiarito che—nell’ otticadi stabilire seil diritto di
sottoscrivere il primo contratto da professionista, riconosciuto al club di
appartenenza, possa costituire una restrizione ai sensi dell’art. 45 TFUE — va
tenuto presente che «l’insieme delle disposizioni del Trattato FUE relative
alla libera circolazione delle persone mira ad agevolare, per i cittadini degli
Sati membri, |'esercizio di attivita lavorative di qualsiasi tipo nel territorio
dell’Unione ed osta ai provvedimenti che possano sfavorire questi cittadini,
guando essi intendano svolgere un’attivita economica nel territorio di un
altro Sato membro».?

Inatreparole, ledisposizioni nazionali, anche se emanate da associazioni
aventi natura privatistica,? che ostacolino o dissuadano un lavoratore, cittadino di
uno Stato membro, dal lasciare lo Stato di origine per esercitareil suo diritto ala
libera circolazione in un diverso Paese (e di accettare in tale ultimo un’ offerta
concretadi lavoro) costituiscono, di conseguenza, ostacoli contrari al’ art. 45 TFUE,
pur se dette disposizioni si applichino indipendentemente dalla nazionalita dei
lavoratori interessati.?

Inrelazione alasentenza Bernard, e partendo dai principi appenariportati,
laCortehacosi precisato che un regime come quello oggetto dellacausaprincipale,
per effetto del quale un giocatore «promessa» e tenuto, al termine del suo periodo
di formazione, a concludere, a pena di esporsi al risarcimento del danno, il suo
primo contratto come giocatore professionista con la societa che ne ha curato la
formazione, é idoneo adissuadereil giocatore stesso dall’ esercizio del suo diritto
alaliberacircolazione.

Il ragionamento dei giudici parte dal presupposto in base al quale seppur
un simile regime non impediscaformal mente al giocatore di sottoscrivere—come
rilevato dall’ Olympique Lyonnais — un contratto come giocatore professionista
con unasocietadi un altro Stato membro, rende comungue meno interessante
I"esercizio di tale diritto e, conseguentemente, si pone in contrasto con I’ art. 45
TFUE.%

Dichiarata, quindi, I'illegittimitadel regime chelegalegiovani promesseal
club di appartenenza, applicando il test di proporzionalita laCorte di Giustizia—
sempre nel caso Bernard — si cimenta nellaricercadi possibili giustificazioni al
predetto regime, in relazione allo scopo da esso perseguito, cadendo in un evidente
errorelogico, derivante dal voler desumerelalegittimita(ol’illegittimita) dell’istituto
(che rimane invece illegittimo per le ragioni appena esaminate) alla luce degli
obiettivi ad sottesi.

2 Cortedi Giustizia, sentenzaBosman, cit. punto 94; sentenzadel 17 marzo 2005, causa C 109/04,
Kranemann, in Raccolta, 1-2421, punto 25; sentenza dell’ 11 luglio 2007, causa C 208/05, ITC, in
Raccolta, | 181, punto 31; sentenza Bernard, cit., punto 33.

2l sentenza Bosman, cit., punto 82.

2 g veda sul punto: sentenza Bosman, cit., punto 96; sentenza Kranemann, cit., punto 26;
sentenza I TC, cit., punto 33; sentenza Bernard, cit., punto 34.

% Sentenza Bernard, cit., punti 35-36.
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Cerchiamo di fare chiarezza sul punto.

Dopo aver analizzato I’ istituto del suddetto regime, ed avendonedichiarato
I"illegittimita, laCortericercauna«giustificazione» plausibilealle limitazioni (alla
libertadi circolazione delle giovani promesse) concentrando, pero, il ragionamento
sull’indennitadi formazione e di addestramento eventual mente pagatadal club di
destinazioneaquello di provenienza.

Da un punto di vista metodologico, quindi, |a stessa Corte di Giustizia
considerail diritto di opzionericonosciuto a club di formazione come un tutt’ uno
con I’indennitarisarcitoriaprevista(nel caso di specie) dall’ ordinamento francese,
affermando che «un sistema che preveda un’indennita di formazione nel caso
in cui un giovane giocatore concluda, al termine della propria formazione,
un contratto come giocatore professionista con una societa diversa da quella
che ne abbia curato la formazione pud essere giustificato, in linea di
principio, dall’ obiettivo di incoraggiare I'ingaggio e la formazione di giovani
giocatori».

A tale principio la Corte di Giustizia aggiunge che «un siffatto sistema
dev essere effettivamente idoneo a conseguire tale obiettivo e deve risultare
proporzionato rispetto al medesimo, tenendo debitamente conto degli oneri
sopportati dalle societa per la formazione tanto dei futuri giocatori
professionisti quanto di quelli che non lo diverranno mai».

In buonasostanza, i giudici spostano |’ asse del ragionamento dall’ istituto
analizzato (ostativo alaliberacircolazione degli sportivi) aquello (consequenziae
e distinto) dell’ eventuale indennita di formazione e di addestramento dovuta a
seguito del trasferimento dell’ atleta, sovrapponendo i due istituti e — seppur
dichiarando illegittimo il sistema francese — «offuscando» i risultati dell’ analisi
condotta sulle limitazioni previste a carico delle giovani promesse (e contrarie
all’art. 45 TFUE).

Le stesse conclusioni della sentenza si concentrano esclusivamente
sull’istituto dell’ indennitadi formazione e di addestramento, omettendo qualsiasi
riferimento all’ istituto (autonomo ed illegittimo) chelimitalalibertadegli atleti di
sottoscrivere con un club diverso da quello di appartenenzail primo contratto da
professionistae che, alalucedei principi soprariportati, risultacontrario siaall’ art.
1 del Regolamento CEE n. 1612/68 siaal’ art. 45 TFUE, in quanto limitativo del
diritto alaliberacircolazione dell’ atleta e del diritto ad accettare — senza alcuna
restrizione o ostacolo — un’ offerta di lavoro (quale atleta professionista)
eventual mente formulata da un club stabilito in uno Stato diverso da quello di
appartenenza.

4. |1l diritto di opzione previsto dalle NOIF alla luce della sentenza Bernard
Intale contesto, di seguito saranno analizzate le limitazioni alalibertacontrattuale

previste dalle NOIF a carico dei giovani di serie, poiché strettamente connesse
alapronunciaBernard dellaCorte di Giustizia.
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In primis, vale la pena di ribadire che il club per il quale é tesserato il
giovanedi serie hail diritto di sottoscrivereil primo contratto da professionistaal
raggiungimento del 19° anno di eta da parte dell’ atleta o, in taluni casi, gia a
compimento del 16° anno di eta, mediante lo strumento degli accordi preliminari.

Lasocieta, titolaredi un diritto di opzione,?* e quindi legittimataad imporre
lapropriasceltaai calciatori, senza che questi possano liberamente decidere e, in
alternativa, optare per lastipuladi un contratto professionistico con un club diverso
daquello di appartenenza.

L' art. 92 delle NOIF, inoltre, prevede chetutti i tesserati debbano osservare
le disposizioni emanate dalla FIGC e dalle rispettive Leghe:® laviolazione delle
NOIF comporta, di conseguenza, I’ applicazionedi sanzioni acarico degli atleti; piu
nello specifico, laviolazioneddl’ artt. 33, comma2 determinaaltresi I'impossibilita,
per I’ atleta, di ottenereil tesseramento per unasocietadiversadaquellachene ha
curato laformazione.

L’ attivazione ddl diritto contemplato dall’ art. 33, comma 2, delle NOIF
avviene mediante comunicazione, da inviarsi alla Lega competente, della c.d.
«variazione di tesseramento»; laL ega, effettuate le verifiche del caso, concedeil
«visto di esecutivita», in assenza del quale la societa di destinazione non potra
utilizzare’ atleta per convocazioni, ritiri ed allenamenti, salvo |’ assenso espresso
della societatitolare del precedente rapporto.?

Il diritto di opzionecitato &€ del tutto assimilabileall’ istituto anaizzato dalla
Corte di Giustizia nel caso Bernard, ove la normativa francese controversa
riconoscevaallasocietadi appartenenzail diritto di sottoscrivereil primo contratto
da professionista con la giovane promessa.?’

% Sullanaturadi diritto di opzione dellafatti specie contemplatadall’ art. 33, comma2, delle NOIF,
si veda P. AmaTo, Il vincolo sportivo e le indennita di formazione e di addestramento nel settore
calcistico allaluce della sentenza Bernard: il fine che non sempre giustificai mezz, in M. Colucci,
M. J. Vaccaro, Vincolo sportivo e indennita di formazione. | regolamenti federali alla luce della
sentenza Bernard, SLPC, Bracciano, 2010, 51 e ss.

% Ad esempio, il modulo di tesseramento predisposto dalla FIGC — denominato «Modulo per il
tesseramento dei calciatori dilettanti», disponibileon line al’ indirizzo web www.assocal ciatori.it
(aprile 2010) —dautilizzarsi obbligatoriamente, prevede acarico del calciatorel’ accettazione della
presente clausola: «I| calciatore interessato, sottoscrivendo per adesione la presente richiesta,
accettalo Satuto, i Regolamenti della F.I.G.C. ed ogni norma federal e presente e futura. Dichiara
altresi di accettare i provvedimenti adottati dagli Organi della F.1.GC. in tutte le vertenze di
car atteretecnico, disciplinare ed economico comungue attinenti alla attivita sportiva o relativi alla
suaappartenenzaallaF.I.G.C. dichiarainfinedi accettare ericonoscere che ogni azionetendente ad
escludere tale impegno determina sanzioni disciplinari sino alla misura della radiazione», che si
traduce anche nell’ accettazione della clausola compromissoria, ovvero della remissione di ogni
controversiaallagiustizia sportiva.

% FIGC: Disposizioni regolamentari in materia di tesseramento per la stagione sportiva 2009/
2010 per societa di Serie A. B, 1~ divisione e 2 divisione, Com. Uff. n. 138/A, pubblicato in data
14 maggio 2009, disponibile onlineall’ indirizzo web www.figc.it (aprile 2010), ed approvato dalla
Lega Pro con deliberan. 193/L del 15 maggio 2009. Per approfondimenti si veda M. CoLucci, Il
rapporto di lavoro nel mondo dello sport, cit., 27 e ss.

27 Per una trattazione specifica della sentenza Bernard, si rinvia a primo capitolo del presente
libro.



44 Paolo Amato

Nel caso di specie, la Corte ha affermato, e confermato, il principio in
base al quale «I'insieme delle disposizioni del Trattato FUE relative alla libera
circolazione delle persone mira ad agevolare, per i cittadini degli Sati membri,
I’esercizio di attivita lavorative di qualsiasi tipo nel territorio dell’ Unione ed
osta ai provvedimenti che possano sfavorire questi cittadini, quando essi
intendano svolgere un’attivita economica nel territorio di un altro Sato
membro».?

Tal principio era gia stato cristallizzato, come abbiamo visto, nella
giurisprudenzacomunitaria; con riferimento al regimefrancese esaminato, laCorte
—dichiarandonel’illegittimitaper violazione dell’ art. 45 TFUE — haaffermato che
il diritto riconosciuto ai clubs risulterebbe «idoneo a dissuadere il giocatore
stesso dall’esercizio del suo diritto alla libera circolazione» e, cosa ancora
piuimportante, I’ obbligo posto acarico dei giovani di serie «seé pur vero chenon
impedisce formalmente al giocatore di sottoscrivere [...] un contratto come
giocatore professionista con una societa di un altro Sato membro, rende
nondimeno meno interessante I’ esercizio di tale diritto».?®

Conriferimento alanormativaitaliana, il calciatore é obbligato ad accettare
I’ offerta pervenuta dalla societa di appartenenza e, qualora accetti una diversa
offerta, egli & esposto asanzioni (cheil calciatore deve scontare, ovviamente, in
Italia); inoltre, I’ atletarimanevincolato a diritto di opzionericonosciuto alastessa
societa (nel caso intendaesercitare lapropriaattivita professionisticasul territorio
italiano) e, infine, in caso di trasferimento all’ estero, unitamente alle sanzioni cui
I" atl eta sarebbe eventua mente essere esposto, laFI GC —in applicazione pedissequa
delle NOIF — potrebbe comunque rifiutare il rilascio del nulla-osta necessario al
perfezionarsi del trasferimento internazionale.

Di conseguenza, in funzionedel principi espressi nei paragrafi precedenti,
lo stesso atleta potrebbe essere ostacolato o comunque dissuaso dall’ accettare
I’ offerta proveniente da un club estero.

L'ipotesi non € peregrina & giain passato il calcio italiano s e trovato a
confrontarsi con dei casi analoghi, nei quali due giovani serie, in violazione delle
NOIF, avevano accettato un’ offerta proveniente da una diversa Federazione.®

Gli stessi casi sono interessanti, poiché la FIFA, nonostante la mancata
concessione del nulla-osta da parte della FIGC, ha comungue — d'imperio —
proceduto al rilascio dell’ I TC dovuto, considerandoiillegittimoil diritto di opzione
previsto dalle NOIF* Cio nonostante, laFIGC hasanzionato gli atleti per violazione

% Corte di Giustizia, sentenza del 16 marzo 2010, C-325/08, Bernard, cit., punto 33; cfr. Corte di
Giustizia: sentenza Bosman, cit., punto 94; sentenza del 17 marzo 2005, causa C- 109/04,
Kranemann, in Raccolta, | 2421, punto 25.

2 Corte di Giustizia, sentenza del 16 marzo 2010, C-325/08, Bernard, cit., punti 35-36.

%0 Ci siriferisceai casi Camilleri e Pacilli, deferiti dal Procuratore Federale per violazione dell’ art.
33 NOIF.

8L Ad esempio, nel caso Pacilli, il Sngle Judge of the Players' Satus Committee (organo competente
dellaFIFA), con decisione del 23 ottobre 2007, e nel caso Camilleri, con decisione del 23 ottobre
2007 (entrambe disponibili on line al’indirizzo web www.fifa.com, visitato in maggio 2010), ha
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dell’art. 1 del Codicedi GiustiziaSportiva.®

Allaluce dellagiurisprudenzadella Corte di Giustizia sopraesaminata, il
fatto che il trasferimento si possa concretizzare, senza impedimenti materiali o
formali, non deve trarre in inganno, poiché le NOIF — per il solo fatto di rendere
meno attraente o di dissuadere |’ atleta dall’ accettare un’ offerta concreta
provenientedall’ estero — pongono un ostacol o allacircolazione dell’ atletae violano
comunque I’ art. 45 TFUE.

Tale conclusione, oltre ad essere avvalorata dalla stessa sentenza
Bernard,era gia desumibile nella sentenza Graf, ove la Corte rilevava come «le
disposizioni che impediscano ad un cittadino di uno Sato membro di lasciare
il paese d’'origine per awalersi del diritto alla libera circolazione, o che lo
dissuadano dal farlo, costituiscono quindi ostacoli frapposti a tale liberta
anche se si applicano indipendentemente dalla cittadinanza dei lavoratori
interessati».®

Ci0 detto, e necessario verificare seil diritto di opzioneprevisto dalle NOIF
possaessere giustificato allaluce dello scopo perseguito, applicando quindi il test
di proporzionalitautilizzato dallaCortedi Giustizia

Per quanto concernei giovani di serie, il diritto riconosciuto al club, come
dichiarato dallastessagiustiziasportiva, perseguelo scopo di consentire alle societa
di addestrare e formare il calciatore in vista del futuro impiego nei campionati
dalla stessa disputati.®

Tale scopo, di per g, risultalegittimo maoccorre anche che lamisurain
esamesiaritenuta idoneaagarantireil conseguimento dell’ obiettivo di cui trattasi,
senza eccedere quanto necessario per realizzarlo.®

Certamente, nel caso dei giovani di serie, laformazioneel’ addestramento
impartiti all’ atleta deve essere, in qualche modo, compensata; tuttavia, non acaso,
le stesse NOIF prevedono il diritto (in favore del club di appartenenza) aricevere
di un’indennita pagatadallasocietadi destinazione.

Nell’ipotesi contemplata dalla NOIF, il calciatore e limitato per ben due
volte: in primis, risultano ostacol ate le opportunitadi formazione del giovaneatleta,

dichiarato illegittimo I’ opzione unilaterale concessa ai clubs dalle NOIF, in quanto detta opzione:
limitalalibertadel giocatore e determinaun ingiustificato affievolimento dei suoi diritti nei confronti
della societa sportiva.

%2 FIGC, Codice di Giustizia Sportiva, disponibile on line al’indirizzo web www.figc.it (maggio
2010), voce «Norme». L' art. 1 affermache «Le societa, i dirigenti, gli atleti, i tecnici, gli ufficiali di
garaeogni altro soggetto che svolgeattivita di carattereagonistico, tecnico, organizzativo, decisionale
o comungue rilevante per I’ ordinamento federale, sono tenuti all’ osservanza delle norme e degli
atti federali e devono comportarsi secondoi principi di lealta, correttezza e probitain ogni rapporto
comunqueriferibileall’ attivita sportiva.

% Corte di giustizia, sentenza del 27 gennaio 2000, C-190/98, Graf, cit., punto 23.

% FIGC, Comunicato ufficiale n. 25/CDN (2008/2009), Deferimento del procuratore federale a
carico del calciatore Vincenzo Camilleri, del 16 luglio 2008, disponibile on line all’ indirizzo web
www.figc.it (maggio 2010), voce «Comunicati ufficiali».

% Corte di Giustizia, sentenza 16 marzo 2010, C-325/08,. Bernard, cit., punti 38-39; sentenza del
31 marzo 1993, causa C-19/92, Kraus, in Raccolta, 1993, 1-1663, punto 32.
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in virtu del vincolo che persiste periodo di addestramento e che ne impedisce il
trasferimentoin un diverso vivaio; in secondo luogo, il diritto di opzioneprevistoin
favore della societaimpedisce |’ accesso a mercato del lavoro elimitalacrescita
professionale del giovane (il quale, in assenza di vincoli, potrebbe optare per un
club differentee, trasferendos al’ estero, godere di ulteriori esperienzelavorative,
assimilando — ad esempio — nuove modalitae mentalitadi concezionedel calcioe
dello sport in general e ed apprendendo tattiche e sistemi di allenamento differenti,
ecc.).

L'art. 33, comma 2, pertanto, potrebbe dissuadere il giovane di serie —
cosi come affermato per la normativa francese oggetto della sentenza Bernard —
ad accettare un’ offerta proveniente dall’ estero, ponendo quindi un ostacolo alla
mobilitaddll’ atleta(soprattutto intermini di accesso a mercato del lavoro) contrario
siaal’art. 45 TFUE siadl’art. 1 del Reg. CEE n. 1612/68.

5. Le indennita di formazione e di addestramento previste dalle NOIF alla
luce del «modello Bernard»

L’ altro aspetto fondamental e toccato dalla sentenzaBernard € quello relativo alle
indennita di formazione e di addestramento. Di seguito sara condotta una breve
analisi sul regime previsto, nel settore calcistico, dalle NOIF (alivello interno) e
dallaregolamentazione FIFA in materia(alivellointernazional€).

Ai sensi dell’art. 96 delle NOIF, le societa che richiedano per la prima
volta il tesseramento in qualita di giovane di serie, giovane dilettante o non
professionista di calciatori che — nella precedente stagione sportiva — siano stati
tesserati come giovani, con vincolo annuale, sono tenute a versare alla societa o
alesocietaper laquaeo per lequali il calciatore e stato precedentementetesserato
un premio di preparazione sulla base di un parametro — raddoppiato in caso di
tesseramento per societa delle Leghe Professionistiche— aggiornato al termine di
ogni stagione sportivain base agli indici ISTAT sul costo dellavita(salvo diverse
determinazioni del Consiglio Federal€e), con applicazionedi coefficienti previsti da
specificatabellaacclusaallo stesso articolo.

LesocietadellaL egaNazionale Professionisti non hanno diritto al premio
di preparazione, fatto salvo il caso in cui larichiestariguardi societa appartenenti
ala stessa Lega

Ai fini del pagamento, le NOIF prevedono che I’ indennita debba essere
corrispostadle ultime due Societatitolari del vincolo annuale, nell’ arco degli ultimi
treanni. Nel caso di unicasocietatitolarede vincolo, allastessacompeteil premio
per |"intero importo.

Il vincolo del calciatore di duratapari ad almeno un'’interastagione sportiva
econdizione essenziale per il diritto a premio.

Ai sens dell’ art. 97 delle NOIF, poi, allasocietapresso laqualeil calciatore
ha svolto la sua ultima attivita dil ettantistica o giovanile, compete, da parte della
societache stipulacon lo stesso il primo contratto da professionista, un premio di
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addestramento e formazionetecnica, per unimporto massimo predeterminato dalle
stesse NOIF; é tuttavia previsto chei clubs interessati dal trasferimento possano
stipulare un accordo che neriducal’ importo.

AllesocietaaffiliateallaLND e/o di puro settore giovanile € riconosciuto
un compenso forfettario — a carico della societa obbligata e pagato per il tramite
dellaLega—definito «premio alacarriera» (del calciatore), di importo fisso, per
ogni anno di formazioneimpartitaaun cal ciatore daesse precedentemente tesserato
come «giovane» 0 «giovanedilettante», a verificarsi delle seguenti condizioni: (a)
il calciatoredisputa, partecipandovi effettivamente, lasuaprimagaranel campionato
di SerieA; o (b) il calciatore disputa, partecipandovi effettivamente in qualita di
professionista, la sua primagara ufficiale nellaNazionale A o nellaUnder 21.

Dallanormativaappenariportata, s evince comeleindennitadi formazione
e di addestramento, cosi come previste dalle NOIF, stabiliscano il pagamento di
importi predeterminati, con I’ eccezione dell’ art. 96 NOIF, il quale tiene conto di
alcuni parametri, quali I'indicedel costo dellavitao di coefficienti variabili aseconda
del campionato al quale partecipail club interessato dal trasferimento.

Non s tiene conto, invece, dell’ effettivo costo di formazione dell’ atletao,
pit in generale, dell’insieme dei costi sostenuti dalla societa di provenienza per
I’ addestramento, cosi come stabilito dalla sentenza Bernard.

Conriferimento proprio aleindennitain esame, laCortedi Giustiziaaveva
precisato — precedentemente, nella sentenza Bosman — che «considerata la
notevole importanza sociale dell’ attivita sportiva e, specialmente, del gioco
del calcio nella Comunita, si deve riconoscere la legittimita degli scopi
consistenti nel garantire la conservazione di un equilibrio fra le societa,
preservando una certa parita di possibilita e I’incertezza dei risultati, e
nell’incentivare I’'ingaggio e la formazione dei giovani calciatori».®

A tale principio venivaaggiunta unaimportante cons derazione; «essendo
impossibile prevedere con certezza |’ avvenire sportivo dei giovani calciatori
e poiché solo pochi di essi si dedicano all’attivita professionistica, le dette
indennita si caratterizzano per incertezza e aleatorieta e, comungue, non
hanno alcun rapporto con le spese effettivamente sostenute dalle societa
per formare sia i futuri calciatori professionisti sia i giovani che non
diventeranno mai tali».*

Infine, la Corte di Giustizia precisava che le norme emanate anche da
Federazioni, lequali obblighino lasocietadi destinazioneacorrispondereal club di
appartenenzaun’indennitadi preparazione o di formazione «sono idoneealimitare
la libera circolazione dei calciatori che vogliono svolgere la loro attivita in
un altro Sato membro poiché impediscono loro di lasciare le societa cui
appartengono, o li dissuadono dal farlo, anche dopo la scadenza dei contr atti

% Cortedi Giustizia, sentenza Bosman, cit., punto 106. Sui principi emersi dalla sentenza Bosman
s vedain dottrina: S. GarDpINER, Sports Law, Cavendish, Londra, 2006, 500 e ss.; R. PaRrIsH, Sports
law and policy in the European Union, University Press, Oxford, 2003, 93 e ss.

87 Sentenza Bosman, cit., punto 109.
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di lavoro cheli legano ad esse», dichiarandone quindi I'illegittimita delle stesse
per violazione dell’ art. 45 TFUE (all’ epoca dei fatti, art. 39 del Trattato CE).*®

Dalla sentenza Bernard, invece, si evince come le stesse indennita di
formazione e di addestramento non necessariamente costituiscano un ostacolo
ala libera circolazione degli sportivi, bensi possano essere ritenute legittime e
proporzionate allo scopo da esse perseguito (tuteladei vivai, dello sport giovanile
ed equilibrio economico tra clubs), purché il sistema di calcolo utilizzato tenga
effettivamente conto degli «oneri» - e quindi dei costi - sostenuti dal vivaio di
provenienza.

Lates sostenutadallaCorte, perd, non convince pienamente, per leragioni
che seguono.

Unitamente alla tutela dei vivai e dello sport giovanile, 1o scopo delle
indennita di formazione e di addestramento e anche quello di garantire la tutela
della stabilita finanziaria dei clubs che gli atleti, nonché dell’ intero sistema dei
vivai, dei quali i giovani atleti rappresentano larisorsaprincipale.

Tuttavia, esisterebbero modaditadi finanziamento aternative, assolutamente
ignorate nella sentenza Bernard (aspetto invece rilevato dall’ avvocato generale
nel caso Bosman®) quali ad esempio: I’ attuazione di sgravi fiscali e/o di misure
compensativeafavorede clubscheinvestono nellaformazionedi atleti; I'istituzione
di unfondo di perequazione, co-finanziato dallel stituzioni competenti edalle societa
sportive, in proporzione agli introiti ed al fatturato daesse prodotti.

A ci0 s aggiunga, soprattutto in relazione allaformazione dei giovani di
serie, che laliberalizzazione del sistema potrebbe stimolare siail miglioramento
dellaqualita nella formazione dei giovani sia apportare benefici ai clubs, i quali
potrebbero avvantaggiarsi del piufacilereperimentodi atleti, liberi di circolare sul
territorio comunitario; contestualmente, le societa—per compensarei costi sostentti
dai vivai — potrebbero contribuire al summenzionato fondo di perequazione, senza
lanecessitadi mantenerein vitaun sistemalimitativo dellaliberacircolazione degli
stessi.

% Sentenza Bosman, cit., punti 99-100.

3 Conclusioni dell’ avvocato generale nella causa C-415/93, Bosman al punto 248, ove si sostiene
che «la disciplina dei trasferimenti finora in vigore non puo essere giustificata da alcun motivo
connesso all’ interesse generale. Gli scopi legittimi che vengono perseguiti mediante questa disciplina
possono essereraggiunti altresi con mezz alter nativi meno lesivi, o addirittura per nullalesivi, del
diritto dei calciatori alla libera circolazione. La disciplina dei trasferimenti non € quindi un
presupposto indispensabile per il conseguimento di questi obiettivi. I pitiimportante di questi mezzi
alternativi consiste nellaripartizione di una parte delle entrate realizzate dalle societa calcistiche.
Questo metodo viene gia oggi applicato dalle federazioni e dalle societa interessate in deter minati
ambiti. E’ quindi escluso che si tratti di un’alternativa ipotetica o priva di precedenti, imposta al
mondo calcistico dall’esterno. La scelta del sistema da adottare al posto della disciplina dei
trasferimenti attualmente vigente, conil suo sistema di indennita di trasferimento, restain ogni caso
di competenza delle stesse federazioni e societa interessate. L’ unica prescrizione posta al riguardo
dal diritto comunitario consiste nell’esigenza di garantire il diritto dei calciatori alla libera
circolazione, tutelato dall’ art. 48 del Trattato»; per approfondimenti in dottrinasi veda: S. VAN ben
BocaerT, Practical regulation of the mobility of sportsmen in the EU post Bosman, Kluwer Law
International, The Netherlands, 2005, 231 e ss.
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Inoltre, nelle conclusioni generali nel caso Bernard,* conriferimento alla
ricercadi soluzioni aternative nel finanziamento dellaformazionedei giovani atleti,
si evidenziava come o stesso atleta potrebbe contribuire ai costi della sua
formazione, salvo poi esserelibero di tesserarsi con lasoci etaritenutapi i opportuna.
Anchetale aspetto é stato ignorato dai giudici, nonostante —se si eccettualo sport
—intutti gli altri settori i giovani finanzino la propria formazione direttamente,
senzachei relativi costi siano addebitati, per legge, a datore di lavoro.

Da un punto di vista metodologico, poi, la logica imporrebbe che,
nell’ analizzare la compatibilita di una disposizione federale (nel caso in esame,
dellenormerelative alleindennitadi formazione e di addestramento) conil diritto
comunitario si accerti, in primis, lalegittimitadellastessae, soltantoin seguito, s
verifichi se la norma, eventualmente ritenuta illegittima, possa essere ritenuta
giustificatain funzione dello scopo perseguito.

Nella sentenza Bernard, invece, non v’ é traccia di un simile approccio,
tanto che la Corte si preoccupadi individuare il migliore sistemadi calcolo delle
indennita, daessaritenuto proporzionato e compatibile con |’ art. 45 TFUE, senza
procedere ad alcunaanalisi degli effetti restrittivi che le stesse indennita possono
generare sul diritto allaliberacircolazione degli atleti.

Nella sentenza Bosman,* invece, i giudici affermavano — applicando un
corretto metodo di ragionamento — che «le norme che impongono il pagamento
di un’indennita di trasferimento, di formazione o di sviluppo tra societa
all’atto del trasferimento di un calciatore professionista costituiscono, in
linea di principio, un ostacolo alla libera circolazione dei lavoratori. E
probabile che limitino la libera circolazione dei calciatori che intendono
proseguire la propria attivita in un altro Sato membro persino quando si
applicano anche ai trasferimenti tra societa dello stesso Sato membro».*

Soltantoin seguito ataleanalisi, laCorte procedevaall’ accertamento della
possibilita di giustificare le norme in esame in funzione dello scopo da esse
perseguito.*®

La sentenza Bernard, inoltre, non fornisce criteri di calcolo certi e/o
determinabili, e forse non poteva fare altrimenti,* lasciando cosi ampia
discrezionalitaelibertaalle Federazioni di scegliereleregoleritenute pit opportune,
adiscapito dell’ armonizzazione del sistemaalivello europeo.

6. Breve comparazionetrail sistema di indennita FIFA ed il modello Bernard

Inipotes di trasferimento all’ estero del calciatore (quindi, in caso di accordo tra

40 Conclusioni dell’ avvocato generale Eleanor Sharpston nella causa C-325/08, punti 56-57 e ss.,
disponibili on line al’indirizzo web www.rdes.it (maggio 2010).

4 Corte di giustizia, sentenza Bosman, cit., punti 98 e ss.

42 Conclusioni dell’ avvocato generale Eleanor Sharpston nellacausa C-325/08, cit., punti 40 ess. In
dottrinasi veda R. BLaNRaIN, European Labour Law, Kluwer Law International, 2010, 331 e ss.
“ Corte di Giustizia, sentenza Bosman, cit., punto 121.

4 Cfr. M. CoLuccl, capitolo introduttivo del presente libro.
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societa appartenenti ad una diversa Federazione) le NOIF — regolamento interno
ad un’ associazione di natura privata che, quindi, trova applicazione soltanto alle
societa affiliate — divengono irrilevanti e la fattispecie ricade nell’ ambito di
applicazione del Regolamento FIFA sullo Statused il Trasferimento dei Calciatori.®

L’ art. 20 del suddetto Regolamento, prevedeil pagamento di unatraining
compensation, acarico del club di destinazione, qualoraun calciatore professionista
si trasferisca - sino al compimento del 23° anno di eta— dauna societaall’ atrao
nell’ipotesi in cui il calciatore sottoscriva, per la prima volta, un contratto da
professionista con un club differente da quello di appartenenza. Il pagamento
deveavvenirenel modi etempi stabiliti dall’ allegato 4  medesimo Regolamento.*

In relazione ai costi di formazione, il Regolamento prevede che le
Federazioni debbano classificareleloro societain un massimo di quattro categorie,
asecondadegli investimenti finanziari sostenuti per laformazionedei calciatori. |
costi relativi allaformazione sono stabiliti per ciascunacategoriae corrispondono
alla somma necessaria per formare un calciatore per un anno, moltiplicata per un
fattore — definito «fattore calciatore medio», che prova a stabilire quale sia il
corretto rapporto trail calciatore tesserato come professionista e ed il numero di
atleti necessari allaformazione del professionista.

Per calcolarel’indennitadi formazione—dovutaallasocietao alediverse
societa che hanno proceduto all’ addestramento — € necessario considerare i costi
che sarebbero stati sostenuti dalla societadi destinazione se questa avesse dovuto
provvedere allaformazione del calciatore.*

4 Per un approfondimento sullamateriasi veda: R. BLanrain, The Legal Status of Sportsmen and
Soortswomen under | nternational, European and Belgian National and Regional Law, Kluwer Law
International, The Netherlands, 2003, 51 e ss.; . VAN DEN BocaEerT, Practical regulation of the
mobility of sportsmen in the EU post Bosman, 252 e ss.; R. ParrisH, S. MIETTINEN, The sporting
exception in European Union law, Asser Press, The Hague, 2008, 180 e ss.

4 Quando un calciatore viene tesserato come professionista per la prima volta, la societa per la
qualevienetesserato deve corrisponderel’ indennita di formazione entro 30 giorni dal tesseramento,
a tutte le societa per le quali il calciatore € stato tesserato (in base alla carriera del calciatore
risultante dal passaporto del calciatore) e che abbiano contribuito allasuaformazione apartire dalla
stagione del suo 12° anno di eta. La somma da corrispondere € calcolata in modo proporzionale
tenendo conto del periodo di formazione ricevuto in ciascuna societa. Nel caso di trasferimenti
successivi del calciatore professionista, I'indennita di formazione € dovuta esclusivamente alla
societa di provenienza del calciatore per il periodo in cui egli € stato effettivamente formato da
quellasocieta.

4 Quanto a metodo di calcolo, il Regolamento prevede chelaprimavoltacheil calciatoresi tessera
come professionista, I'indennita di formazione dovutasi calcolaconsiderandoi costi di formazione
dellasocietadi destinazione moltiplicati per il numero di anni di formazione che sonointercorsi, in
lineadi principio, dallastagione del 12° anno di etadel calciatorefino allastagionedel suo 21° anno
di eta In caso di trasferimenti successivi, I’indennitadi formazione e cal colata sulla base dei costi
di formazione dellasocietadi destinazione moltiplicati per il numero di anni di formazione presso
lasocietadi provenienza. Per garantire chel’indennitadi formazione dei giovani calciatori nonsia
fissataad unlivello irragionevolmente elevato, i costi di formazione per le stagioni trail 12° eil 15°
anno di eta (ovvero 4 stagioni) sono calcolati in base ai costi di formazione e di istruzione stabiliti
per la4” categoria. Tuttavia, questa eccezione non si applicanel casoin cui I’ evento che dadiritto
all’indennitadi formazione (cfr. Allegato 4, Art. 2, paragrafo 1) si verifichi primadellastagionein
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Speciali misure sono poi previste per i trasferimenti al’ interno del territorio
comunitario; intaleipotesi, il Regolamento precisacheil valore dell’indennitadi
formazione sara stabilito sulla base dei seguenti criteri: (a) seil calciatore viene
trasferito da una societa di categoria inferiore ad una di categoria superiore, il
calcolo & fondato sullamedia dei costi di formazione delle due societa; (b) seil
calciatore vienetrasferito daunasocietadi categoriasuperiore aunadi categoria
inferiore, il calcolo efondato sui costi di formazione dellasocietaappartenentealla
categoriainferiore.

Accanto ataleindennitd, I’ art. 21 del Regolamento introduce un solidarity
mechanism, il qualeintervienenell’ipotesi in cui un calciatore professionista—sino
al compimento del suo 23° compleanno di et&® — si trasferisca, nel corso del
contratto, tra societa affiliate a differenti Federazioni.

Per il calcolo di tale contributo, si deduce unimporto, pari a 5% di quanto
pagato ai fini del trasferimento dal club di destinazione aquello di provenienza, ad
eccezioneddI’indennitadi formazione; detto importo (dedotto) édistribuitoa club
di provenienzaeatultti i club che hanno contribuito allaformazione del calciatore,
secondo percentuali predeterminate dall’ allegato 5 allo stesso Regolamento FIFA.

Analizzando la training compensation ala luce della sentenza Bernard,
emerge una similitudine tra il sistema FIFA e quello individuato dalla Corte di
Giustizia, laddovel’ art. 20 giatiene conto dei reali costi di formazionedell’ atletae
dei costi sostenuti dallasocietadi provenienzaper I’ addestramento di tutti i giovani
appartenenti al vivaio.

Il solidarity mechanism, invece, presenta un sistemadi cal colo basato su
di un parametro fisso che dovra essere dedotto dal prezzo del cartellino pagato dal
club di destinazione, senzaacun riferimento ai costi effettivamente sostenuti per
I" addestramento dal vivaio di provenienzadell’ atleta; per taleragione, éplausibile
che debbaessere oggetto di revisione o di abrogazione, per adeguarei contenuti
dell’art. 21 al sistemadelineato dalla Corte di Giustizia.

Infine, sia consentita unariflessione: I'indennita previstadall’ art. 20 del
Regolamento FIFA avrebbe giadovuto armonizzare | e diverse normative adottate
in materia dalle singole Federazioni alivello nazionale; cid nonostante, la FIGC
(nonostante gli obblighi derivanti dall’ affiliazionealaFIFA) —inviolazionedelle
disposizioni esaminate — ha invece optato per un sistema differente, ignorando
completamente le disposizioni contenute nel citato art. 20.

Gli artt. 96 e 97 risultano quindi illegittimi, per violazione sia del diritto
comunitario, alaluce dei principi emersi nellasentenza Bernard, siadello stesso
Regolamento FIFA e, nell’'immediato futuro, dovranno quindi essere oggetto di
revisione da parte della FIGC.

cui il calciatore compieil suo diciottesimo anno di eta.

“ Tale limite di eta non si deduce dall’art. 21 né dall’allegato 5 citati, bensi dal Commentario
ufficiale della FIFA al Regolamento sullo Status ed il Trasferimento dei Calciatori, disponibile on
line al’indirizzo web www.fifa.com (maggio 2010).
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7. Conclusioni

Daun punto di vista giuslavoristico, dalla sentenza Bernard sono emersi alcuni
principi fondamentali, in parte giaevidenziati in passato dallaCorte di Giustiziaed
in parteinnovativi, per quanto concernesialo statusdel giovani di seriesial’istituto
delleindennitadi formazione e di addestramento.

In primis, la sentenza Bernard ha ribadito il concetto in base a quale
I"attivita di ogni atleta professionista 0 semi-professionista rientra nel campo di
applicazionedel diritto comunitario e, segnatamente, dell’ art. 45 TFUE; lo stesso
giovanedi serie, ches accinge asottoscrivereil primo contratto da professionista,
con un club appartenente ad unadiversaFederazione, étitolaredei diritti di mobilita
edi accesso a mercato del lavoro garantiti dal TFUE.

In tale ottica, le limitazioni poste al’ esercizio del diritto citato sono da
ritenersi illegittime, in quanto ostative e restrittive del diritto allaliberacircolazione
dello sportivo, cherisultavincolato —incondizionatamente—allavolontadel club
che ne ha curato laformazione.

Su tale ultimo punto, I'addestramento ricevuto dall’ atleta non pud
giudtificarelarestrizione daquesti sofferta, soprattutto se—oltreal diritto di opzione
esercitabiledal club—lasocietadi destinazione é altresi obbligataacorrispondere
un’indennita di formazione, ulteriore ed eventuale ostacolo a concretizzarsi del
tesseramento e, quindi, del trasferimento dell’ atletaall’ estero.

La Corte di Giustizia ha cosi introdotto un criterio «oggettivo» di
guantificazione della suddetta indennita, proporzionato allo scopo perseguito e,
seppur restrittivo del diritto allaliberacircolazione degli atleti (come riconosciuto
dai giudici), giustificabilein funzione dello scopo perseguito (latuteladei vivai e,
indirettamente, dei giovani atleti).

Tuttavia, proprio dal ragionamento seguito dallaCorte di Giustiziasi pud
(indirettamente) desumere un ulteriore principio: I’ opzionericonosciutaa club di
formazione (e dichiarata illegittimo dai giudici) dovra essere estromessa dai
regolamenti federali e potraessere sostituitadaun regolamento che preveda soltanto
il pagamento di un’indennita di formazione e di addestramento (da calcolarsi
secondo gli stessi criteri individuati dalla sentenza Bernard e corrispondenti, per
buonaparte, aquelli giaintrodotti dallaFIFA).

In altri termini, da un’ attenta lettura della sentenza Bernard si desume
I"impossibilitachein futuro coesistano sial’istituto del diritto di opzione del club
sial’ obbligo di pagamento di un’indennita a carico dellasocietadi destinazione,
poiché detta coesistenza risulterebbe eccessivamente gravosa per |’ atleta e
restrittivadel diritto allaliberacircolazione, sancito dall’ art. 45 TFUE.



ATTI DEL CONVEGNO* L' INDENNITA DI FORMAZIONE NEL MONDO DELLO SPORT”

LA NORMATIVA SUI TRASFERIMENTI NAZIONALI ED
INTERNAZIONALI DEI CALCIATORI ALLA LUCE DELLA
SENTENZA BERNARD

di Enrico Lubrano*
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Introduzione

Il presente articol o é volto averificarelalegittimitadellanormativainternazionale
enazionalede calcioreativaai trasferimenti dei calciatori allaluce dellasentenza
dellaCortedi Giustiziadell’ Unione Europeaemanatain data 16 marzo 2010 (c.d.
«Sentenza Bernard»).

1. La sentenza Bernard

LasentenzaBernard hasancitoil principioin basea qualelaviolazione, daparte
del calciatore, dell’ obbligo di sottoscrizione del primo contratto da professionista
con la societa presso la quale |0 stesso sia cresciuto cal cisticamente comporta, a
carico del calciatore, I’ obbligo di pagare esclusivamente un mero indennizzo —e
non un risarcimento dei danni —in favore della medesima societa.

In particolare, laCorte di Giustizia, nell’ elaborare laquestione postaalla
sua attenzione, ha affrontato due argomenti specifici ovvero:

a) inprimo luogo, haverificato se |’ obbligo, posto a carico del calciatore, di
sottoscrizione del primo contratto da professionista con la societa con la
guale sia cresciuto calcisticamente costituisca 0 meno unarestrizione ala
proprialibertapersonale e professionale;

b)  in secondo luogo, ha verificato se tale eventuale restrizione della liberta

* Avvocato presso lo Studio Legale Lubrano e Associati; titolare della Cattedradi Diritto dello Sport
presso la Facolta di Giurisprudenza dell’ UniversitaLUISS Guido Carli.
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personale e professionale del calciatore possaritenersi giustificata o meno
alaluce dellameritevolezzadegli interessi in gioco.

In ordine atali due questioni fondamentali relative al caso in oggetto, la
Corte ha sancito quanto segue.

A. Inprimoluogo, laCorte haritenuto chel’ obbligo, acarico del calciatore, di
sottoscrizione del primo contratto da professionistacon lasocietapresso la
gualesiacresciuto cal cisticamente (obbligo previsto, nel caso di specie, dalla
normativa federal e francese) costituisce effettivamente unarestrizione alla
proprialibertadi circolazione: infatti, secondo laimpostazione seguitadalla
Corte, inlineadi massma, dlalucedd dirittodi liberacircolazione, il calciatore
dovrebbe essere effettivamente libero, una volta completato il proprio
percorso di crescitacalcistica, di stipulareil primo contratto daprofessionista
con qualsiasi societadi qualsiasi Stato appartenenteall’ U.E. chegli offraun
contratto daprofessionista (laddove, invece, la«minaccia» di dovere pagare
un risarcimento dei danni, in caso di mancata sottoscrizione del primo
contratto con la societa che lo abbia «formato», pregiudical’ effettivita del
dirittodi liberacircolazione)®.

B. Insecondo luogo, la Corte ha, pero, ritenuto parzialmente giustificata tale
restrizione; in particolare, sotto tale profilo, la Corte ha posto a confronto i
dueinteressi contrapposti nellavicendain questione, ovvero:

a) daunaparte, |I'interesse del calciatore asottoscrivereil primo contratto
con qualsiasi societa, nell’ esercizio dellaproprialibertadi circolazione;

b) dall’atra parte, I'interesse della societa che ha curato la formazione
giovanile del calciatore, anche con investimenti di tipo economico, a
vedersi garantitala stipula del primo contratto da professionista conil
calciatore stesso.

Posti a confronto tali due interessi contrapposti, la Corte ha ritenuto di
dareunalimitataprevaenzaall’ interessedellasocieta, inragionedel riconoscimento
dellameritevolezza, anche sociale ed educativa, dell’ attivita postain essere dalla
stessa (nonché degli sforzi organizzativi ed economici profusi) nellaformazione,
siadel singolo giocatore, siadi tutti i giovani dallastessaformati calcisticamente
(ovverosiaquelli chediventeranno poi professionisti, siaqudli che non diventeranno
tali).2

1 Siriportail dato testuale della decisione nella parte indicata (par. 35-37).

«35. S deve necessariamente rilevare che un regime come quello oggetto della causa principale,
per effetto del quale un giocatore* promessa” etenuto, al terminedel suo periodo di formazione, a
concludere, a pena di esporsi al risarcimento del danno, il suo primo contratto come giocatore
professionista con la societa che ne ha curato la formazione, € idoneo a dissuadere il giocatore
stesso dall’ esercizio del suo diritto alla libera circolazione.

36. Un siffatto regime, se € pur vero che non impedisce formalmente al giocatore di sottoscrivere,
comerilevato dall’ Olympique Lyonnais, un contratto come giocator e professionista con una Societa
di un altro Sato membr o, rende meno interessante |’ esercizio di tale diritto.

37. Conseguentemente, tale regime costituisce unarestrizione ai sensi dell’ art. 45 TFUE».

2 Siriportail dato testuale della decisione nella parte indicata (par. 44-45).
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Allalucedi tali considerazioni (sussistenzadi unarestrizione acarico del
calciatore, parzia mente giustificatadallameritevolezzadell’ attivitadi formazione
postain esseredallasocietd) ed individuatala «risultante» di tale contrapposizione
di interessi calciatore-societanel riconoscimento della parziale preminenza degli
interessi dellasocieta, laCorte haespressoil principio in base a quale—nel caso
di violazione, dapartedd calciatore, dell’ obbligo di sottoscrizionedd primo contratto
con lasocietachelo abbiaformato calcisticamente—il calciatore avral’ obbligo di
«ristorare» lasocietd, mamedianteil versamento di un mero indennizzo e non del
risarcimento di danni in forma «piena».

Pertanto, I'indennizzo dovra essere parametrato sullabase dei costi sostentti
dallasocietaper laformazionedi quel giocatore, tenendo in considerazionei costi
generali degli investimenti profusi nella formazione da parte della societa e
rapportandoli poi a numero dei giocatori «giovani» («cresciuti» calcisticamente da
tale societd) che siano diventati professionisti ea numero di quelli che non siano
diventati professionisti, in modo tale da ottenere un fattore-medio del costo della
formazionedi un calciatore professionista, cui deve essere commisurato I’ indennizzo
previsto dalla sentenza Bernard.*

«44. Cio premesso, le societa che provvedono alla formazione dei giocatori potrebbero essere
scoraggiate dall’ investire nella formazione di giocatori giovani qualora non potessero ottenereil
rimborso delle somme versate a tal fine, nel caso in cui un giocatore concluda, al termine della
propria formazione, un contratto come giocatore professionista con una societa diversa. Cio vale,
in particolare, per le piccole societa che provvedono alla formazione di giovani giocatori, i cui
investimenti operati a livello locale nell’ingaggio e nella formazione dei medesimi rivestono
importanza considerevole nella realizzazione della funzione social e ed educativa dell o sport.

45. Nel consegue che un sistema che preveda un’indennita di formazione nel casoin cui un giovane
giocatore concluda, al termine della propria formaz one, un contratto come giocator e professionista
con una societa diversa da quella che ne abbia curato la formazione puo essere giustificato, in linea
di principio, dall’ obiettivo di incoraggiarel’ingaggio ela formazionedi giovani giocatori. Tuttavia,
un siffatto sistema dev’ essere effettivamente idoneo a conseguire tale obiettivo e deve risultare
proporzionato rispetto al medesimo, tenendo debitamente conto degli oneri sopportati dalle societa
per la formazione tanto dei futuri giocatori professionisti quanto di quelli che non lo diverranno
mai (v.., in tal senso, sentenza Bosman, citata sopra, punto 109)».

8 Siriportail dato testuale della decisione nella parte indicata (par. 49-50).

«49. Alla luce di tutte le suesposte considerazioni, le questioni pregiudiziali devono essererisolte
nel senso che |'art. 45 TFUE non osta ad un sistema che, al fine di realizzare I’ obiettivo di
incoraggiarel’ingaggio elaformazionedi giovani giocatori, garantisca alla societa che ha curato
la formazione unindennizzo nel casoin cui il giovane giocatore, al termine del proprio periodo di
formazione, concluda un contratto come giocator e professionista con una societa di un altro Stato
membro, a condizione chetale sistema sia idoneo a garantirelarealizzazione del detto obiettivo e
non vada al di la di quanto necessario ai fini del suo conseguimento.

50. Per garantirelarealizzazione di tale obiettivo non € necessario un regime, come quello oggetto
della causa principale, per effetto del quale un giocatore “ promessa” il quale, al termine del
proprio periodo di formazione, concluda un contratto come giocatore professionista con una
societa di un altro Sato membro si esponga alla condanna al risarcimento del danno determinato
aprescinderedagli effettivi costi della formazione».

4 Si riportail dato testuale della decisione nella parte indicata (conclusioni).

«L'art. 45 TFUE non osta ad un sistema che, al fine di realizzare |’ obiettivo di incoraggiare
I"ingaggio elaformazione di giovani giocatori, garantisca alla societa che ha curato la formazione
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2. L’esigenza di verifica della «tenuta» della normativa in materia di
trasferimenti dei calciatori

Allaluce dei contenuti della sentenza Bernard si pone, pertanto, |’ esigenza di
verificare I’ attuale legittimita della normativa internazionale e nazionale sui
trasferimenti dei calciatori.

Primaancoradi procedere atale verifica, si precisache, in base agquanto
sancito dalla sentenza Bosman, i trasferimenti dei calciatori e di tutti gli atleti
professionisti possono esserefatti atitolo oneroso soltantoin pendenzadi contratto,
mentre, laddove siascaduto il contratto chelegail calciatore alla societa, questi &
libero di svincolarsi «a parametro zero».®

2.1 La normativa internazionale

Conriferimento allaregolamentazioneinternaziona e sui trasferimenti del calciatori,
si deve prendere in esame la normativa sancita dal c.d. «Regolamento FIFA
sullo status e sui trasferimenti di calciatori».

Tale Regolamento prevede un duplice meccanismo di riconoscimento
dell’ attivitapostain essere dallasocietanellaformazione dei giovani calciatori: in
particolare, prevede:

A) un riconoscimento di tipo indennitario, costituito dal c.d. «indennizzo di
formazione»;

B) un riconoscimento di tipo premiale, costituito dal c.d. «contributo di
solidarieta».

A. Conriferimentoal’ indennizzo di formazione, lanormativaindicata prevede

che tutte le societa che abbiano concorso alla formazione del calciatore dal

un indennizzo nel caso in cui il giovane giocatore, al termine del proprio periodo di formazione,

concluda un contratto come giocator e professionista con una societa di un altro Stato membro, a

condizione chetale sistema siaidoneo a garantirelarealizzazione del detto obiettivo e nonvadaal

di ladi quanto necessario ai fini del suo conseguimento.

Per garantire la realizzazione di tale obiettivo non & necessario un regime, come quello oggetto

della causa principale, per effetto del quale un giocatore “ promessa” il quale, al termine del

proprio periodo di formazione, concluda un contratto come giocatore professionista con una
societadi un altro Sato membro si esponga alla condanna al risarcimento del danno determinato
aprescinderedagli effettivi costi della formazione».

5 Per completezza, si riportano i principi fondamentali sanciti dalla sentenza Bosman (Corte di

Giustizia U.E. 15 dicembre 1995).

a «sono illegittime per violazione dell’art. 48 del Trattato C.E. tutte le norme emanate da
Federazioni sportiveinforza dellequali, nelle partite che esse organi zzano, le societa cal cistiche
possono tesserare e schierare solo un numero limitato di calciatori professionisti cittadini di
altri Stati membri;

b) sonoillegittimeper violazionedd !’ art. 48 del Trattato C.E. tuttele norme emanate da Federazioni
sportive in forza delle quali un calciatore professionista, cittadino di uno Stato membro, alla
scadenza del contratto chelo vincola ad una societa, puo essereingaggiato da un’ altra societa
solo sequesta ha versato alla societa di provenienza un’indennita di trasferimento, formazione
€ promozone».
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compimento del dodicesimo anno fino a ventitreesimo anno di vitadel calciatore

stesso hanno diritto a percepire tale indennizzo, che deve essere riconosci uto:

a) a momento della stipula, da parte del calciatore, del primo contratto da
professionista;

b)  d momentodi tutti i successivi trasferimenti del calciatorefino a compimento
del ventitreesimo anno di etd, anche laddove il contratto del calciatore con
la societa di appartenenza sia scaduto.®

Allaluce dei principi sanciti dalla sentenzaBernard e della previsione di
un indennizzo di formazione da parte del Regolamento FIFA indicato, si rileva:
a) lalegittimitadi tale normativanellapartein cui lastessaprevedeil diritto a
percepire unindennizzo di formazione per tutte le soci eta che abbiano formato
il calciatore al momento dellastipuladel primo contratto da professionista:
cio in quanto tale previsione corrisponde esattamente ai principi sanciti dalla
sentenza Bernard (pagamento di indennizzo in favore delle societa che
abbiano formato un calciatorein caso di stipula, da parte del calciatore, del
primo contratto da professionista con societadiversadaquellachelo abbia
formato);
b) ladubbialegittimita di tale normativa nella parte in cui la stessa prevede
I” obbligo del pagamento di indennizzo di formazione nel caso di eventuali
successivi trasferimenti dell’ atletaprimadel compimento del ventitreesimo
anno di eta ed anche a contratto scaduto: tale disciplina si pone, infatti,
seriamentein contrasto:
bl) coni principi sanciti dalla sentenza Bernard, che prevede I’ obbligo di
pagare tale indennizzo soltanto al momento della stipula del primo
contratto da professionista e non in caso, invece, di trasferimenti
successivi;

b2) coni principi della sentenza Bosman, che ha sancito che ogni forma di
pagamento di indennitaper trasferimenti di atleti professionisti acontratto
scaduto costituisce una violazione della normativa relativa alla libera
circolazione dei lavoratori nell’ ambito dell’ Unione Europea.

B. Il contributo di solidarieta e, invece, un meccanismo di tipo «premiale» in

base a quale le societa che abbiano formato il calciatore dal dodicesimo anno di

etafinoa compimento del ventitrees mo anno di etahanno diritto ad unapercentuae

pari a 5% della somma pagata per ogni trasferimento in pendenza di contratto
durante tutta la carriera del calciatore.’

6 Per completezza, si riportail dato testualedell’ art. 20 del Regolamento FIFA su status e trasferimenti
dei calciatori.

«Articolo 20 — Indennita di formazione»

«Un’indennita di formazione sara pagata alla/e societain cui il calciatore si & formato: 1) quando
il calciatore firma il suo primo contratto da Professionista, e 2) in occasione di ogni singolo
trasferimento fino alla stagione in cui compie il suo 23° compleanno. L’ obbligo di pagare
un’indennita di formazione sorge quando il trasferimento avwiene nel corso o allafine del contratto.
Ledisposizioni sull’indennita di formazione sono contenute nell’ Allegato 4 del presente Regolamento.
" Per completezza, si riportail dato testualedell’ art. 21 del Regolamento FIFA su status etrasferimenti
dei calciatori.
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Laprevisione di tale meccanismo ulteriore (contributo di solidarieta) deve
ritenersi senz' dtrolegittima, in quanto si trattadi unaprevisionedi tipo «premiale»,
volta a riconoscere un premio a carico delle societa cessionarie del contratto di
trasferimento dell’ atleta in pendenza di contratto durante la sua carriera, premio
riferito a reale valore agonistico e commerciale dell’ atleta acquisito dallo stesso
nel corso dellapropria carriera; tale contributo appare essere legittimo, in quanto
e volto a premiare la positiva attivita della societa che abbia «riconosciuto il
valore agonistico dell’ atleta al momento in cui lo stesso era ancora soltanto un
giovane calciatore elo abbiapoi formato e valorizzato nel corso dellasuacarriera
giovanile.

2.2 La normativa nazionale italiana

In Italia, la normativa relativa ai trasferimenti degli atleti professionisti e, in
particolare dei calciatori, € sancitarispettivamente dallalegge n. 91/1981 e dalle
cosiddette NOIF (Norme Organizzative | nterne della Federazione I taliana Giuoco
Calcio).

In particolare lalegge n. 91/1981 prevede all’ art. 6:

a) lacorresponsione di un premio di addestramento e formazione tecnica, in
favoredell’ ultimasocietache abbiaformatoil calciatore primadellastipula
del primo contratto da professionista, daparte dellasocietache conlo stesso
abbiastipulatoil primo contratto da professionista (primo comma);

b)  undiritto di stipuladel primo contratto da professionista per la societa che
abbia formato e cresciuto il giovane calciatore (secondo comma).®

Nello stesso senso si pone anche la normativa regolamentare nazionale

(c.d. «<Norme Organizzative Interne Federali» — NOIF —dellaFIGC), il cui art. 99

prevede I’ obbligo del pagamento di un premio di addestramento e formazione

tecnicaafavore ddl’ ultimasocietadilettantisticapresso laqualeil calciatore abbia

«Articolo 21 — Meccanismo di solidarieta».

«Se un professionista e trasferito prima della scadenza del suo contratto, la/e societa che hanno
contribuito alla sua educazione e formazione riceveranno in proporzone una parte dell’ indennita
pagata alle societa per le quali ha giocato (contributo di solidarieta). Le disposizioni relative al
meccanismo di solidarieta sono stabilite nell’ Allegato 5 del presente Regolamentos.

8 Per completezza, si riportail dato testuale dell’ art. 6 dellalegge n. 91/1981.

«Premio di addestramento e for mazione tecnica.

1. Nel caso di primo contratto deve essere stabilito dalle Federazioni sportive nazionali un premio
di addestramento e formazione tecnica in favore della societa od associazione sportiva presso la
qualel’ atleta ha svolto la sua ultima attivita dil ettantistica o giovanile.

2. Allasocieta od alla associazione sportiva che, in virtu di tesseramento dil ettantistico o giovanile,
ha prowvveduto all’ addestramento e formazione tecnica dell’ atleta, viene riconosciuto il diritto di
stipulareil primo contratto professionistico con lo stesso atleta. Tale diritto pud essereesercitatoin
pendenza del precedente tesseramento, nei tempi e con le modalita stabilite dalle diver se feder azioni
sportive nazionali in relazione all’ eta degli atleti ed alle caratteristiche delle singole discipline
sportive.

3. Il premio di addestramento e formazione tecnica dovra essere reinvestito, dalle societa od
associazioni che svolgono attivita dilettantistica o giovanile, nel perseguimento di fini sportivi».
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militato primadi sottoscrivereil suo primo contratto da professionista (premio ad
entita variabile, a seconda dei «parametri» fissati dalla c.d. Tabella B, facente
parte integrante dell’ art. 99 stesso).®
Taledisciplinalegislativaeregolamentaresi pone sullastessalinealogica
dellasentenza Bernard, in quanto prevede—in caso di stipuladel primo contratto
daprofessionistadaparte del calciatore con societadiversadaquellachelo abbia
formato cal cisticamente— il pagamento (non di un risarcimento dei danni, ma) di
un mero indennizzo (dallasocietaconlaqualeil calciatore abbiastipulatoil primo
contratto da professionista) in favore della societa presso laqualeil calciatore ha
svolto la sua ultima attivita giovanile, ovvero di una somma parametrata su base
oggettivae costituitadal cosiddetto premio di addestramento e formazionetecnica
previsto sia dall’art. 6 della legge n. 91/1981 sia dall’art. 99 delle NOIF: essa
risulta, dunque, legittimanel confronto coni principi sanciti dallasentenzaBernard.°

® Per completezza, si riportail richiamato art. 99 delle NOIF.

«Art. 99: Premio di addestramento e formazione tecnica a favore della societa presso la quale il
calciatore ha svolto I’ ultima attivita dil ettantistica.

1. A seguito della stipula da parte del calciatore “ hon professionista’ del primo contratto da
“ professionista” , la societa che neacquisisceil diritto alle prestazioni etenuta a corrisponderealla
societd, per la quale era tesserato il calciatore, un premio di preparazione e formazione tecnica
determinato secondo I’ allegata Tabella“ B” , che costituisce parteintegrante del presente articolo.
L'importo di tale premio e certificato dall’ Ufficio del Lavoro della F1.G.C. su richiesta della
Societa, associataallaL.N.D., titolare del precedente tesseramento.

1bis. Il premio non spetta qualorail calciatore, al momento della sottoscrizione del primo contratto
da professionista, non sia piU tesserato per la societa dil ettantistica.

2. L’importo relativo al premio di addestramento e formazone tecnica non deve essere superiore
aquellodi cui allatabella“ B" e pud essereridotto con accordo scritto trale due societa; 1o stesso
deve essereinviato per conoscenza all’ Ufficio del Lavoro della F.I.G.C. entro novanta giorni dalla
sottoscrizione.

3. Il pagamento del premio avviene per il tramite della Lega cui & associata |la societa obbligata,
entroi termini e con le modalita stabilitedal Consiglio Federale.

4. Le societa della Lega Nazionale Dilettanti ammesse al Campionato di 1l Divisione, che non si
siano avvalse del diritto di stipulareil primo contratto, come previsto dall’ art. 116, con uno o piu
calciatori giatesserati quali “ non professionisti” , hanno diritto al premio soltanto se questi ultimi
stipulinoiil primo contratto di “ professionista” con altra societa entro il 30 settembre della stessa
stagione.

5. Le controversie in ordine al pagamento del premio di addestramento e formazione tecnica
spettante alle societa della Lega Nazionale Dilettanti sono devolute alla Commissione Vertenze
Economiche. I procedimento € instaurato su reclamo della parteinteressata, dainoltrarsi entroil
settimo giorno successivo al ricevimento della relativa comunicazione dell’ Ufficio del Lavoro, nel
rispetto delle modalita previstedall’ art. 33 del Codicedi Giustizia Sportivaedell’ art. 96 comma 3
NOIF>.

10 | anormativa nazionale risulta, invece, di dubbialegittimitanel confronto coni principi sanciti
dallanormativainternazionalerichiamata(cui laprimadovrebbealinears inragionedelladerivazione
dell’ ordinamento sportivo nazional e dall’ ordinamento sportivo internazional€), nellapartein cui la
stessa hormativa nazionale dispone che I'indennizzo o il premio di preparazione venga versato
esclusivamente all’ ultima societa presso la quale € stato tesserato I’ atleta fino al momento della
stipula del suo primo contratto da professionista, laddove, invece, la normativa FIFA richiamata
prevede che I’indennizzo di formazione venga versato atutte |e societa che abbiano contribuito a
formarel’ atleta.
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Conclusioni

Allalucedi quanto indicato nel presente articolo con riferimento ai principi della
sentenzaBernard eai contenuti dellanormativainternazional e e nazionalerelativa
ai trasferimenti dei calciatori professionisti e dalla stipuladel primo contratto di
professionistada parte dei calciatori, si rilevaquanto segue:

1)

2)

con riferimento alla normativa internazionale, costituita dal Regolamento

FIFA sullo status e sui trasferimenti del calciatori, S ritienechelastessasia

a)

b)

legittimanellapartein cui prevedel’ obbligo di un pagamento di un mero
indennizzo nei confronti delle societa che abbiano formato I’ atleta, da
parte del calciatore che abbia stipulato con un’altra societa il primo
contratto da professionista;

di dubbialegittimitanellapartein cui prevedel’ obbligo di pagare questo
indennizzo di formazione anche per tutti i trasferimenti del calciatore
successivi alastipuladel primo contratto da professionistae anteriori al
compimento del ventitreesimo anno di etd, a maggior ragione quando
tali trasferimenti siano realizzati dopo la scadenza del contratto del
calciatore, per palese violazione dei principi di libera circolazione dei
lavoratori professionisti sanciti dallasentenzaBosman;

con riferimento allanormativanazionaleitaliana, costituitadall’ art. 6 della
leggen. 91/1981 eddl’ art. 99 delle NOIF, s ritiene chele normein questione
siano, invece, conformi ai principi sanciti dallasentenzaBernard, in quanto
prevedono —nel caso di eventuale stipula, daparte del calciatore, del primo
contratto da professionistacon unasocieta diversadaquellapresso laquale
siacresciuto calcisticamente—il pagamento di un mero indennizzo (seppure
acarico dellanuovasocietaenon del calciatore), costituito nellafattispecie
dal premio di formazione di addestramento e formazione.
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specificita dello sport in Europa — 3. Vincolo sportivo e principi fondamentali
dell’ Unione Europea — 4. Indennita di formazione e principi fondamentali
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1. Il vincolo sportivo dell’ atleta dilettante in Italia

Il diritto fondamentale dell’ atleta di svolgere liberamente I’ attivita agonistica &
gravemente compromesso dal vincolo sportivo, istituto giuridico conservato nella
normativasportivaitalianaallo scopo di assoggettare per un tempo indeterminato
0, comungue, irragionevolegiocatori egiocatrici alapropriasocietad’ appartenenza.

Come dimostrato in un autorevole e approfondito studio, ala luce di
un’analisi comparatadei principali ordinamenti sportivi internazionali, il vincolo
sportivo dell’ atletadil ettante € definito come un «problematutto italiano».t

Infatti, inmateriadi diritto sportivointernazionale, palesementesignificativo
(anche per lastrettarelazione conil diritto comunitario) éil ruolo dellalegislazione
federale svizzera, largamente applicata in ragione della presenza, sul territorio
elvetico, dellaquasi totalitadelle federazioni sportive internazionali, oltre che del
ClO.

Nella legislazione, il vincolo sportivo é contra ius, giacché qualsiasi
contratto o accordo cheleghi unadelle parti in manieratale dafarlerinunciare, in
tutto od in parte, alla propria capacita decisionale per un periodo considerato
eccessivo, comporta la nullita di detto accordo (articolo 27 del Codice Civile
Svizzero).

Nella giurisprudenza, si considera sproporzionata e, dunque, nulla,
I" accettazione da parte del tesserato di regolamenti interni che ne rendano
dipendenteil trasferimento dallasolavolontadel club o dell’ associazione coinvolti,

*Avvocato. Docente nell’ Universita di Padova— Sede di Treviso.
1 Cfr. P. Lomearpl, Il vincolo degli atleti nel diritto dello sport internazionale, in AA.VV., Vincolo
sportivo e diritti fondamentali, acuradi P. Moro, Euro 92 Editrice, Pordenone, 2002.
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I’ eccessivagenericitadelleprevisioni contrattuali nonchéleinformazioni incomplete
o finanche mancanti, con effetti giocoforza lesivi dei diritti personali dell’ atleta
membro (Corte Federale Svizzera OCDFC 117/1989 11 548; 121/1995 |V 249).

Invero, nel diritto comunitariol’istituto giuridico del vincolo sportivo vige
soltanto in Italia che, in materia di liberta dell’ atleta, & rimasta la «penisola
ddl’ingiugtizia» in Europa.

In particolare, come si € giarilevato altrove,? il vincolo sportivo cagiona
una violazione di diritti fondamentali della persona umana tutelati nello spazio
giuridico europeo, trai quali:

- il diritto allo sport, che consiste nellalibertadi praticare senzadifficolta
la propria attivita agonistica, sancito dall’ art. 1 dellalegge 23 marzo 1981 n. 91,
secondo cui «l’ esercizio ddll’ attivitasportiva, siaessasvoltain formaindividuale o
collettiva, siainformaprofessionisticao dil ettantistica, € libero», eanche dal’ ottavo
principio fondamentale dellaCartaOlimpica, il quale stabilisce chelapraticadello
sport € un diritto umano e che ogni individuo «deve averelapossibilitadi praticare
lo sport secondo le sue necessita» («The practice of sport is a human right.
Every individual must have the possibility of practising sport in accordance
with his or her needs»);

-il diritto di dissociazione, ricompreso nellalibertadi associazione, tutelato
dall’ articolo 18 della Costituzione, nonchédall’ art. 11 della Convenzione europea
per lasavaguardiadei diritti dell’ uomo edellelibertafondamentali (legge 4 agosto
1955, n. 848) edall’ art. 22 del patto internazional e sui diritti civili e politici (legge
25 ottobre 1977 n. 881) nonché dall’ articolo 20 della Dichiarazione dei diritti
dell’ uomo del 1948, secondo il quale «nessuno puo essere costretto afar parte di
un’ associ azione,

- il diritto alla parita di trattamento, tutelato dal dovere imperante erga
omnes di assicurare «senza nessuna discriminazione» il godimento delle liberta
fondate su qualsiasi condizione personale», come certamente deveritenersi quella
ddI’ atletaminore enon professionista, stabilito dall’ art. 14 dellaConvenzione europea
per lasavaguardiadei diritti dell’ uomo edellelibertafondamentali (legge 4 agosto
1955, n. 848).

2.  Autonomia e specificita dello sport in Europa

Il principio di autonomiadell’ ordinamento sportivo, secondoil qualesi riconosce
ale federazioni che organizzano I’ attivita delle singole discipline la capacita di
organizzareil governo el’amministrazione dello sport secondo le proprieregole, &
stato espressamente stabilito nel diritto italiano dal primo commadell’ art. 1 della
legge 17 ottobre 2003 n. 280.

E pacifico che tale principio, che si fonda sull’ autonomia contrattuale,

2Vincolo sportivo ediritti fondamentali del minorein AA.VV., Vincolo sportivo ediritti fondamentali,
acuradi P. Moro, Euro 92 Editrice, Pordenone, 2002; Natura e limiti del vincolo sportivo in Riv.
Dir. Ec. Sport, 1, 2005, 54-76.
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costituisce manifestazione del diritto di associazione, protetto dalla Costituzionee
dalle convenzioni europee einternazionali, e del generale principio di libertadello
sport, protetto dal citato art. 1 dellalegge 23 marzo 1981 n. 91.

Presentandosi come evidente derivazione del principio di autonomia, la
specificitadello sport € stata riconosciutanel diritto europeo aseguito dell’ entrata
invigoredel Trattato di Lisbonail 1 Dicembre 2009, con |’ art.165 TFUE, paragrafo
2, secondo cui |I" Unione Europea halacompetenzaa «promuoverei profili europei
dello sport, tenendo conto delle sue specificita, delle sue strutture fondate
sul volontariato e della sua funzione sociale ed educativa.

Nel Libro Bianco sullo Sport, pubblicato nel 2007, laCommissione europea
aveva gia indicato la definizione della «specificita», che riguarda le regole e
I’ organizzazione dello sport, ma aveva anche precisato che tale specificita
«continueraa essere riconosciuta, manon puo essereintesain modo dagiustificare
un’ esenzione generaledall’ applicazionedel diritto dell’ UE».3

Pur essendo tale precisazione piuttosto ovvia per qualunque giurista, s
deve notare chei comitati olimpici, le federazioni e le societa sportive tendono a
ricondurre!’ autonomiaelaspecificitadell’ olimpismo e dell’ agonismo alasovranita
illimitatadelle proprieregole.

Ne deriva che I’ organizzazione sportiva &€ sembrata sempre propensa a
rifiutarel’ideadi «ordinamento», cheimplicail confronto trail diritto comuneeil
diritto associativo e ha cercato di costruire (attraverso istituti discutibili comeil
vincolo sportivo oil vincolo di giustizia) unaregolamentazi one recintataentro uno
spazio geografico intangibile, edificando unaverae propria«riservaindiana».

Al contrario, le nozioni di «autonomia» e «specificita» non possono
comunque corrispondere ad un’indipendenza discrezionale, arbitraria e sovrana
dell’ ordinamento sportivo, che non puo esercitare un potere senzalimiti e produrre
unalegidazione indiscutibile per le proprie societa affiliate e per i propri singoli
tesserati (atleti, tecnici, dirigenti, arbitri ed altri).

Infatti, lagiurisprudenzadella Corte di Giustiziadell’ Unione Europeaha
prestato attenzione allatuteladdlelibertaedei diritti sanciti dal Trattato, prendendo
in considerazionelaspecificitadello sport elalegittimitadi alcuneregole sportive
alalucedd diritto comunitario,* maaffermando anchel’ impossibilitadi anmettere
il contrasto di tai regole coni principi fondamentali del diritto comunitario, comela
liberacircolazione dei lavoratori con lasentenza Bosman del 2005° o ladisciplina
della concorrenza con la sentenza Meca-Medina del 2006.°

8 CoMMISSIONE EUROPEA, Libro Bianco sullo Sport, 2007, in Rivista di Diritto ed Economia dello
Sport, 2, 2007, par. 4.1.

4 Cfr. M. CoLuccl, L'autonomia e la specificita dello sport nell’ Unione europea. Alla ricerca di
norme sportive necessarie, proporzonali e di «buon senso», in Rivista di Diritto ed Economia dello
Foort, 2, 2, 2006, 15-33.

5 Corte di Giustizia, sentenza 15 dicembre 1995, causa C 415/93, Union royale belge des sociétés
de football association ASBL e a. — Jean-Marc Bosman, Raccolta, 1995, | 4921.

6 Corte di Giustizia, sentenza 18 luglio 2006, Causa C-519/04 P, David Meca-Medina e Igor
Majcen contro Commissione delle Comunita europee, Raccolta, 2006, 1-6991.
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Inaltre, il limite dell’ autonomiadell’ ordinamento sportivoimplicail rispetto
effettivo dei diritti fondamentali della persona umana, essendo diventata diritto
vigente la Carta dei diritti fondamentali dell’ Unione europea (Carta di Nizza),
recepita dal Trattato di Lisbona (entrato in vigore il 1° dicembre 2009) con lo
stesso valore del Trattato sulla Unione Europea.

Néellalegidazioneitaliana, laprevalenzadei diritti fondamentali dellapersona
umana sull’ autonomia dell’ ordinamento sportivo € stabilita espressamente dal
secondo commadell’ art. 1 dellalegge 17 ottobre n. 280, secondo cui «i rapporti
tral’ ordinamento sportivo el’ ordinamento della Repubblica sono regolati in base
a principio di autonomia, salvi i casi di rilevanzaper |’ ordinamento giuridico della
Repubblicadi situazioni giuridiche soggettive connesse con |’ ordinamento sportivos.

3. Vincolo sportivo e principi fondamentali dell’ Unione Europea

Il vincolo sportivo, stabilito e variamente definito dai regolamenti di moltefederazioni
sportiveitaiane (tralequali quelledel calcio, dellapallacanestro e dellapallavol o),
presenta un triplice aspetto.

1) |l tesseramentodei giovani edel dilettanti si costituisce comelegame
associativo senza assennati limiti di tempo e senza possibilita di essere sciolto se
non (di regola) conil consenso della societa di appartenenza.

2) Lafirmaded famigerato «cartellino» € un atto necessario per poter
praticare una disciplina individuale o di squadra comunque organizzata dalle
federazioni sportive che, nell’ ambito dellavigilanzaattribuitadallalegge al CONI,
gestiscono’ ativitaagonisticadi qualunquelivelloin condizioni di obiettivo monopolio
€, dunque, impongono agli atleti tesserati le condizioni, spesso vessatorie, stabilite
dai regolamenti da esse emanati.

3) L'imposizionedd vincolo sportivo comportachegli atleti, in particolare
minorenni, sono considerati oggetti suscettibili di venditadaparte delle societache
ne detengono il «cartellinox», con conseguente patrimoniaizzazione delle prestazioni
sportive di una persona.

Lafenomenologiadel vincolo sportivo sopradelineatamostrail contrasto
dei presupposti e delle conseguenzedi questo istituto non soltanto con |’ ordinamento
giuridicoitaliano,” maanche con acuni principi fondamentali del diritto dell’ Unione
Europea

E bene precisare che |’ art.165 TFUE, paragrafo 2, secondo cui I’ Unione
Europea ha la competenza a «promuovere i profili europei dello sport, tenendo
conto delle sue specificita, delle sue strutture fondate sul volontariato e della
sua funzione sociale ed educativa», trascende la natura economica dell’ attivita
agonistica e conferma il principio generale di liberta dello sport, stabilito
espressamente in Italiadall’ art. 1 della legge 23 marzo 1981 n. 91, secondo cui
«l’esercizio dell’ attivitasportiva, siaessasvoltain formaindividuale o collettiva,

7 Cfr. D. ZinnARI, Percorsi dottrinali in tema di vincolo sportivo, disponibile on line al’indirizzo
web www.giustiziasportiva.it, 2005.
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siain formaprofessionisticao dilettantistica, € libero».
a) La violazione del principio di liberta di circolazione

Il divieto di recesso ad nutumdel vincol o sportivo, a quale consegueil tesseramento
con la federazione sportiva, implica che I’ atleta giovane o dilettante non possa
esercitare laproprialiberta di circolazione nell’ Unione Europea per stipulare un
nuovo accordo associativo di carattere economico.®

Come € noto, € frequente il caso dell’ atleta anche giovane che € un
«professionista di fatto», come usa dirsi in dottrina,® essendo il suo rapporto di
lavoro ex art. 409 c.p.c. qualificabile prescindendo dalla definizione formale e
privilegiando la sostanza dei rapporti, avendo come parametri la remunerazione
comungue denominata e la continuita della prestazione caratterizzata da obblighi
sostanzialmenteidentici aquelli del professionista.

Si ricordache, soltantoin Italia, ladefinizione degli sportivi professionisti
dettata dall’ art. 2 dellalegge 23 marzo 1981 n. 91 e puramente formalisticae s
applicasolo acoloro che «conseguono laqualificazione dalle federazioni sportive
nazionali», sicchéil divieto di applicazione analogicaper leleggi speciali imposto
dall’art. 14 delle preleggi induce senz’ atro a concludere che, per gli specifici
problemi di trattamento del professionistadi fatto, occorre riferirsi alle norme di
diritto comune dettate in lineagenerale per ogni rapporto di lavoro.

In Europa, il vincolo sportivo dell’ atleta professionista di fatto ein palese
contrasto con il principio di liberacircolazione dei lavoratori stabilitadall’ art. 39
del Trattato CE e dall’art. 1 del Regolamento CEE n. 1612/68, stante il rilievo
economico delle prestazioni rese dasportivi forma mentedilettanti, come acclarato
dallacostante giurisprudenzadella Cortedi giustiziadell’ Unione Europea.’?

Inoltre, il divieto di recesso dal vincolo sportivo costituisce anche
un’inammissibile lesione del diritto dell’ atleta di lavorare e di esercitare una
professione liberamente scelta o accettata, tutelato dall’ articolo 15 dellaCartadel

8 Sullaliberacircolazione degli atleti nel diritto dell’ Unione Europea, cfr. P. AmaTo, Il diritto alla
libera circolazioneallaluce dell’ entratain vigore della direttiva n. 2004/38/CE: il quadro europeo
eil casoitaliano, in Riv. Dir. Rel. Ind., n. 2, 2008; M. Coccia, L' indennita di trasferimento elalibera
circolazione dei calciatori professionisti nell’ Unione Europea, in Riv. Dir. Sport., 2-3, 1994; L.
MusumARRA, La qualificazione degli sportivi professionisti e dilettanti nella giurisprudenza
comunitaria, in Riv. Dir. Ec. Sport, vol. 1, n. 2, 2005, 39-44; J. ToeNoN, Diritto europeo dello sport,
Cortina, 2008.

% Sul professionismo di fatto, cfr. E. CroceTTi BERNARDI, Rapporto di lavoro nel diritto sportivo, in
Dig. Disc. Priv., Sez. Comm., Utet, 2003, 757; A. De SiLvesTri, Ancorain temadi lavoro nello sport
dilettantistico, inAA.VV.,, Il rapporto di lavoro dello sportivo, Experta, Forli, 2007.

10 Cfr. Cortedi Giustizia, sentenze 12 dicembre 1974, causa 36/74, Walrave e Koch, Raccolta, 1405,
punto 4; 14 luglio 1976, causa 13/76, Dona, Raccolta 1333, punto 12; 15 dicembre 1995, causaC
415/93, Bosman e a., cit., punto 73; 11 aprile 2000, cause riunite C 51/96 e C 191/97, Deliege,
Raccolta, | 2549, punto 41; 13 aprile 2000, causa C 176/96, Lehtonen e Castors Braine, Raccolta,
| 2681, punto 32; 18 luglio 2006, causa C 519/04, Meca-Medina e Majcen ¢. Commissione, Raccolta,
2006, | 6991, punto 22.
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diritti fondamentali dell’ Unione europea (Cartadi Nizza), recepitadal Trattato di
Lisbona (entrato in vigore il 1° dicembre 2009) con lo stesso valore del Trattato
sullaUnione Europea.

Conrisposta 28 gennaio 2010 alladenuncia presentatadall’ Associazione
Italiana Calciatori in data 25 novembre 2009, laCommissione Europea hachiarito
che «lo sport rientra nel campo d applicazione del diritto dell’ Unione ai sensi
dell’articolo 165 TFUE edellealtredisposizioni attinenti segnatamentealleliberta
di circolazione nel mercatointerno e alleregole europeein materiadi concorrenza
e che «in conformita con una giurisprudenza costante della Corte, i regolamenti
adottati dallefederazioni sportive devono rispettare lelibertafondamentali previste
dal trattato e, in particolare, il principio dellaliberacircol azione sancito dagli articoli
21, 45 e 56 del TFUE (ex articoli 18, 39 e 49 del trattato CE)».

b) Laviolazione del principio di concorrenza competitiva

Essendo previsto solo dalleregoledello sport italiano, il vincolo sportivo costituisce
un limite alleregole europeein materiadi concorrenza.

Chi non pud svincolarsi dall’ accordo con unasoci etasportiva, comel’ atleta
italiano formalmente dilettante, si trovain unaevidente condizione di disparitadi
trattamento rispetto dl’ atletacomunitario, il quale pud approfittare di questo ostacolo
per stipulare un contratto lavorativo in danno dell’ atletavincol ato.

Tale situazione, che riguarda il fronte della domanda di un contratto da
parte del giocatore, si verificaanche sul fronte dell’ offerta per le societa sportive
comunitarie (spesso qualificabili anche a livello dilettantistico come imprese
economichea sens dellalegislazione europea) che, in ragione dell’ esistenza del
vincol o sportivo, non passono offrireuningaggio al’ atletaobbligato a tesseramento
conil sodalizio d’ appartenenza.

La violazione del principio comunitario di concorrenza economica é
paradossale e mostrala contraddittorieta del vincolo sportivo, nato per eludereil
monopolio competitivo e conservarel’ equilibrio agoni stico magiunto oggigiorno a
ostacolare proprio tale equilibrio e a disincentivare |a pratica sportiva a causa di
unaregolache, di fatto, bloccal’ attivita dell’ atleta e 1o costringe afermarsi o ad
uscire.

C) La violazione del principio di personalita dell’atleta

Unaterzaviolazione del diritto europeo da parte del vincolo sportivo concerneil
principio di personalitadell’ atleta.

Infatti, ladisattenzione verso la diff usa specul azione economicasui settori
giovanili operata(soprattutto nel calcio) dai dirigenti persino delle piccole societa
ha portato in Italia alla patrimonializzazione delle prestazioni sportive e ala
reificazionegiuridicadell’ atleta.

Persistendo il deplorevoleistituto del vincolo nell’ ordinamento sportivo, &
notorio cheanchegli atleti sono considerati oggetti suscettibili di compravendita,
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prestito e ogni altro accordo che inerisce alo sfruttamento lucrativo delle loro
prestazioni sportive da parte delle societa che ne detengono il «cartellino». Questa
condizione di cattivita dei giocatori, che sono considerati apoditticamente una
proprieta della societa sportiva che li hatesserati, € assimilabile ad una schiavitu
chesd realizzaall’ interno dello sport amministrato in condizioni di monopoliodalle
federazioni sportive affiliate al CONI.

Questaignobilesituazione, offertainconfutabilmente dalle clausole satutarie
e regolamentari delle federazioni, € frutto di una mentalita che ha portato ad una
massificazionedegli sportivi di ogni categoriaedisciplinae che calpestalaliberta
personal e frapponendo ostacoli normativi al giocatore dilettante o professionistadi
fatto che intende scegliere la societa in cui militare recedendo dal precedente
rapporto associativo allafine della stagione agonistica.

Questariduzionearesin commercio delle prestazioni sportive, che spesso
sono prestazioni lavorative, del soggetto é un oltraggio ai diritti fondamentali della
persona umana e non richiede neppure il richiamo esplicito alla legislazione
costituzional e ed internazional e vigente, essendo sufficientein questasedeinvocare
puramente il principio di inviolabilita della dignita umana, fissato dall’ articolo 1
della Carta dei diritti fondamentali dell’ Unione europea, recepita dal Trattato di
Lisbonaed entratain vigoreil 1° dicembre 20009.

Come accade nello sport professionisticoitaliano, nel quale perdil vincolo
sportivo € abolito, i bilanci delle societa sportive prevedono che possa essere
considerato parte del capitale sociae il valore patrimoniale degli atleti, come
ammesso dallamiglioredottrinache, perd, haavvertito criticamentelaproblematicita
di applicarei principi contabili nazionali einternazionali ale prestazioni sportive di
atleti soggetti al vincolo sportivo.tt

Infatti, definire gli sportivi (rectius, le prestazioni sportive) quali autentici
beni immateriali suscettibili di valutazione economica costituisce una metafora
tipicadellacreativitadel linguaggio giuridico contemporaneo'? mapuod portare non
tanto a risolvere, ma a costituire il problema, qualora si voglia (come si deve)
riesaminare laquestione del vincol o e delle prestazioni sportivealalucedel diritto
dell’ Unione Europea.

Invero, aderendo aquestamentalita, che portaad unaoggettivazione delle
prestazione sportivedegli agonisti, considerati comeres societatis, lagiurisprudenza
italianahastabilito cheil «cartellino» rappresentail diritto di utilizzazione sportiva
dell’ atleta e costituisce il valore economico delle prestazioni professionali del
medesimo, sicché e assoggettabile ad esecuzione forzata e a misura cautelare
(Trib. Brindisi, 30 novembre 1990, in Riv. dir. sport., 1992, 115) e che, poichéil
cartellino di un giocatore di pallavolo tesserato presso lafederazioneitalianaéun
bene che puo essere oggetto di godimento e di disposizione, ed e suscettibile di

1 Cfr. M. Mancin, Il bilancio delle soci eta sportive professionistiche. Normativa civilistica, principi
contabili nazionali einternazionali, Cedam, Padova, 2009.

12 Cfr. F. GaLcaNo, Leinsidie del linguaggio giuridico. Saggio sulle metafore nel diritto, [ Mulino,
Bologna, 2010.
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val utazione economica, € ammissibileil suo pignoramento in quanto I’ esecuzione
riguarda non I’ atleta in quanto uomo, male sue prestazioni agonistiche (Pretura
Foligno, 24 novembre 1994, in Rass. giur. umbra 1994, 713).

4, Indennita di formazione e principi fondamentali dell’ Unione Europea.
Critica della sentenza Bernard

Nella recente sentenza Bernard,*® la Corte di Giustizia dell’ Unione Europea ha
giudicato ammissibile nel diritto comunitario un regolamento che imponga
un’indennitadi formazionealle societadi calcio chestipulano il primo contratto da
professionistacon un calciatorein favoredellasocietaoveil giocatores eformato,
purché rapportataai costi effettivi di tale formazione.

La Corte ha ritenuto che «un sistema che preveda un’indennita di
formazione nel caso in cui un giovane giocatore concluda, al termine della
propria formazione, un contratto come giocatore professionista con una
societa diversa da quella che ne abbia curato la formazione pud essere
giustificato, in linea di principio, dall’ obiettivo di incoraggiare I'ingaggio e
la formazione di giovani giocatori».*

Pur rilevando che tale sistema & compatibile con il diritto comunitario in
ragionedi alcune esigenzeimperative, trale quali lafunzione sociale ed educativa
dello sport, € evidente che la Corte abbia deciso esclusivamente alla luce delle
disposizioni inmateriadi liberacircolazionedel lavoratori. Infatti, nessun riferimento
e stato fatto dalla Corte agli altri due principi fondamentali esposti nel presente
lavoro: laconcorrenza competitiva e lapersonalitadell’ atleta.

a) Perdltro, I'indennita di formazione costituisce in ogni caso un ostacolo
dlalibertadi circolazionedell’ atleta, giacché mascherail prezzo del suotrasferimento
daunasocietaal’ atrao, nellamiglioredelleipotesi, inun contributo di solidarieta
rapportato ai costi di formazione.

E questo |o schema adottato daal cuni regolamenti di federazioni sportive
italiane, comelaFIPolaFIPAV, a finedi attutirelariduzionedel limited’ etaoltre
laqualel’ atletaottienelalibertadal vincolo sportivo: mal’ obbligo dell’ indennitadi
formazione, soprattutto quando & correlato allapersistenzadel vincolo, costringela
societasportivaobbligataarinunciare ad offrireil contratto all’ atletaper ragioni di
convenienzaeconomica.

Inaltre, in questasituazione, anche sel’ atletaelibero dal vincol o, non pud
circolareliberamentein presenzadi unindiretto parametro di valutazione delle sue
prestazioni che ne condizionalaliberta contrattuale.

b) LaCortenon si éavvedutachel’ indennitadi formazione & un ostacolo
alla concorrenza competitivatrale societa sportive.

13 Corte di Giustizia Europea, sentenza del 16 marzo 2010, causa C-325/08, Olympique Lyonnais
SASP c. Olivier Bernard e Newcastle UFC, in Riv. Dir. Ec. Sport, Sports Law and Policy Centre,
vol. 6, n. 1, 2010, 141-152.

14 Cfr. Corte di Giustizia, sentenza Bernard, para. 45, cit.
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Puo accadere cheil contributo economico possaessere facilmente versato
dalla grande societa e difficilmente dalla piccola societa che, pertanto, non potra
mai sviluppare adeguatamente la propriaorgani zzazi one esercitando un’ adeguata
libertad impresa.

Inoltre, le piccole societa sportive non possono essere «incoraggiate» a
formare atleti ricevendoil rimborso dei costi effettivi di formazione che, peraltro,
sono difficilmente determinabili per laproblematicitadellevariabili di riferimento e
sono frequentemente sostenuti dagli atleti e dalle loro famiglie attraverso il
pagamento di una quota annuale.

¢) E chiaro che, qualoral’indennitadi formazione costituiscaun modo per
compensare il prezzo della compravendita di un giocatore (come accade nella
prassi), si giungerebbe allareificazione delle prestazioni sportive dell’ atleta che,
come sopraprecisato, €in palese contrasto conil principio di personaitaedignita
della persona umana.

Tuttavia, gli effetti della sentenza Bernard potrebbero essere estesi ai
rapporti di lavoro in generale, essendo evidente che qualsiasi datore di lavoro
potrebbe pretendere un’indennita per i costi sostenuti per la formazione di un
lavoratore, essendo inammissibile invocare la specificita dello sport per ottenere
un trattamento (come quello imposto dall’ obbligo di corrispondere |’ indennitadi
formazione) in palese violazione dei principi di non discriminazione, di libertadi
ogni lavoratoredi trovare un altro impiego e di concorrenza competitiva, oltre che
di personalitadel singolo e delle sue prestazioni lavorative.






ATTI DEL CONVEGNO* L' INDENNITA DI FORMAZIONE NEL MONDO DELLO SPORT”
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Premessa

LaCortedi Giustiziadell’ Unione europea, con lasentenzapronunciatail 16 marzo
2010 nel procedimento che hacoinvoltoil calciatorefrancese Olivier Bernardele
societa Olympique Lyonnais e Newcastle UFC sul tema dell’indennita di
formazione, ribadisce, ancoraunavolta, che «considerati gli obiettivi dell’ Unione
europea, |’ attivita sportiva € disciplinata dal diritto dell’ Unione solo in quanto
sia configurabile come attivita economica».! «Conseguentemente, quando
un’ attivita sportiva riveste il carattere di una prestazione di lavoro subordinato
o di una prestazione di servizi retribuita, come nel caso dell’ attivita degli
sportivi professionisti o semiprofessionisti, essa ricade, in particolare,
nell’ambito di applicazione degli artt. 45 0 56 TFUE».2

“Avvocato. Docente di Diritto dello Sport, Universita Luiss Guido Carli, Roma, Facolta di
Giurisprudenza. E-mail: studiolegal emusumarra@yahoo.it.

! Corte di Giustizia, sentenza 16 marzo 2010, causa C-325/08, Olympique Lyonnais SASP c.
Olivier Bernard e Newcaste UFC, in Riv. Dir. Ec. Sport, Sports Law and Policy Centre, vol. 6, n.
1, 2010, 141-152; Corte di Giustizia, sentenza 18 luglio 2006, causa C-519/04 P, David Meca-
Medina elgor Majcen c. Commissione delle Comunita europeg, in Raccolta, 2006, [-6991; Corte di
Giustizia, sentenza 15 dicembre 1995, causa C-415/93, Union royal e bel ge des soci étés de footbal |
association ASBL e a. - Jean Marc Bosman, in Raccolta, 1995, 1-4921.

2 Trattato sul Funzionamento dell’ Unione Europea. Si riportail testo dell’ art. 45 (ex art. 39) del
TFUE: «1. La libera circolazione dei lavoratori all’interno dell’ Unione € assicurata. 2. Essa
implica I’abolizione di qualsiasi discriminazione, fondata sulla nazionalita, tra i lavoratori degli
Sati membri, per quanto riguarda I’impiego, laretribuzione ele altre condizioni di lavoro (...)»;
nonche dell’ art. 56 (ex art. 49) del TFUE: «Nel quadro delledisposizioni seguenti, lerestrizioni alla
libera prestazione dei serviz all’interno dell’ Unione sono vietate nei confronti dei cittadini degli
Sati membri stabiliti in uno Stato membro che non sia quello del destinatario della prestazione

(...)».
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Macomeconciliarel’ applicabilitadel diritto dell’ Unione europeaconleregole
dell’ ordinamento sportivo? Quando pud dirsi «giustificato» un sistemache, come
nel caso di specie, prevedaun’indennitadi formazione nel caso in cui un giovane
giocatore concluda, al termine dellapropriaformazione, un contratto come giocatore
professionistacon unasocietadiversadaquellache ne abbiacurato |aformazione?

Quesiti ai quali gli eurogiudici rispondono richiamando il principio della
specificita dello sport, espressamente considerata e riconosciuta dal Trattato di
Lisbona, invigore, come e noto, dal 1 dicembre2009. Secondo |’ art. 165dd TFUE,
«l”Unione contribuisce alla promozione dei profili europei dello sport, tenendo
conto delle sue specificita, delle sue strutture fondate sul volontariato e della
sua funzione sociale ed educativa. L'azione dell’ Unione € intesa a sviluppare
la dimensione europea dello sport, promuovendo I'equita e I'apertura nelle
competizioni sportive e la cooperazione tra gli organismi responsabili dello
sport e proteggendo I'integrita fisica e morale degli sportivi, in particolare
del piu giovani tra di essi».

Per contribuire alarealizzazione di tali obiettivi «il Parlamento europeo e
il Consiglio, deliberando in conformita della procedura legidativa ordinaria
e previa consultazione del Comitato economico e sociale e del Comitato delle
regioni, adottano azioni di incentivazione, ad esclusione di qualsiasi
armonizzazione delle disposizioni legislative e regolamentari degli Sati
membri».3

Il tema della specificita dello sport € strettamente connesso con quello
dell’ autonomiadell’ ordinamento sportivo, lagquale, come pit volte sottolineato dalla
giurisprudenza nazionale, «non puod significare impermeabilita totale rispetto
all’ ordinamento statuale quando si tratta di garantire I’ osservanza e il rispetto
di valori e principi aventi fondamento in convenzioni internazionali, in norme
costituzionali e in norme primarie dell’ ordinamento italiano».*

3 Nel Documento di lavoro dei servizi dellaCommissione, qualesintesi dellavalutazioned' impatto
dellacomunicazionedellaCommissione* Svilupparela dimensione europea dello sport” , Bruxelles,
18 gennaio 2011 — SEC (2011), disponibile on line al’indirizzo web www.europa.eu, si ponein
evidenza come con tale disposizione si conferisce all’ Unione europea una nuova competenza di
supporto, di coordinamento o di integrazione delle azioni degli Stati membri nel settore dello sport,
«nel pienorispetto dei requisiti di sussidiarieta e negli ambiti in cui I’ esperienza ha dimostrato che
nel quadro dei rispettivi sistemi costituzionali nazionali gli Stati membri non sono in grado di
compiereprogressi sufficienti nell’ affrontarele sfideidentificate». Si richiamano, atresi, gli artt. 2
e 6 TFUE. In particolare, I’ art. 2, par. 5 dispone che «gli atti giuridicamente vincolanti», adottati
relativamente al settore sport, «non possono comportare un’armonizzazione delle disposizioni
legislative e regolamentari degli Stati membri». Come correttamente rilevato dalladottrina, L. Di
NELLA, Lo sport nel diritto primario dell’ Unione europea: il nuovo quadro normativo del fenomeno
sportivo, disponibile onlineall’ indirizzo web www.giustiziasportiva.it, n. 3, 2010, «I’ interpretazione
da dare a questo limite & necessariamente sistematica e porta ad attribuirgli una portata non
assoluta, speciein quel settori in cui lo sport si interseca e sovrappone con altre materie, quali ad
esempio la concorrenza, il lavoro ela salute. 1l divieto di intervento e di armonizzazione dovrebbe
valererigorosamente per i soli aspetti tipicamente sportivi, i quali —varammentato —sono comunque
sottoposti all’ ordinamento giuridico.

4 Sirinviaa Aa.Vv., Diritto dello Sport, Le Monnier Universita - Mondadori Education, Firenze,
2008, 234-238.
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Sotto tale profilo, come di seguito esaminato, il valore dell’autonomia
dell’ ordinamento sportivo non pud sempre e comungue prevalererispetto a diritto
di azione o di difesain giudizio, ove gli atti ele pronunceintervenute nell’ ambito
sportivo non esauriscanoin i propri effetti, mainvestono conimmediatezzai
diritti elelibertafondamentali dellapersona.®

Il giudice comunitario, partendo dalla premessa che le sanzioni sportive,
specie seinterdittive dell’ attivita, sono suscettibili in concreto di ledere leliberta
economichedegli atleti edi coloro che operano negli organismi sportivi, conclude
nel senso che «la circostanza che sia indiscussa una regola eminentemente
sportiva non puo precludere in via automatica |’ accertamento da parte
dell’autorita giudiziaria ordinaria della violazione delle liberta e dei diritti
garantiti dal Trattato e del contesto nel quale si colloca il fatto o il
comportamento sanzionato».®

Lanormadisciplinare dell’ ordinamento sportivo, come & noto, non hasempre
una mera rilevanza interna, ma e suscettibile di incidere su posizioni soggettive
riconosciute etutel ate siadall’ ordinamento statale che daquello dell’ Unione europea
atteso che, «diversamente opinando, |I'autonomia e la riserva di giurisdizione
del giudice sportivo si tradurrebbero in una ingiustificata riduzione del diritto
ad una effettiva e completa tutela giurisdizionale».”

1. Autonomia e specificita dello sport nell’ Unione europea

LaCommissione europea, nel Libro Bianco sullo Sport presentato |’ 11 luglio 2007,
riconosce «l’autonomia delle organizzazioni sportive e delle loro strutture

5 Sul punto si richiama TAR Lazio-Roma, sez. terzater, ordinanza 28 gennaio - 11 febbraio 2010,
n. 241, ricorso Cirelli c. Federazione Italiana Pallacanestro e a., disponibile on line al’indirizzo
web www.giustizia-amministrativa.it; Corte Cost. 11 febbraio 2011 n. 49, disponibile on line
all’indirizzo web www.rdes.it, atenore della quale «la possibilita o meno di essere affiliati a una
federazione sportiva, cosi come la possibilita 0 meno di essere abilitati allo svolgimento di attivita
agonistica non danno luogo a situazioni che possanoritenersi irrilevanti per I’ ordinamento generale,
dato che costituiscono I’ estrinsecazione di fondamentali diritti di liberta, quali sonoil diritto allo
svolgimento della propria personalita e il diritto di associazione», sottolineando, altresi, che
«I"autonomia dell’ ordinamento sportivo recede qualora siano coinvolte situazioni, pur connesse
con esso, che siano rilevanti per I’ ordinamento generale». In dottrina, M. Corucci, Gli atleti
italiani: liberi di formarsi, liberi di giocare? Il vincolo sportivo e le indennita di formazione alla
luce delle sentenze Bernard e Pacilli, in Riv. Dir. Ec. Sport, SportsLaw and Policy Centre, vol. VI,
fasc. 1, 2011, 13-38; A. Ouiverio, | limiti all’autonomia dell’ ordinamento sportivo. Lo svincolo
dell’ atleta, in Riv. Dir. Ec. Sport, Sports Law and Policy Centre, vol. 1, fasc. 2, 2007, 60-65.

6 Corte di Giustizia, sentenza 18 luglio 2006, cit..

" TAR Lazio-Roma, sez. terza ter, ordinanza 28 gennaio-11 febbraio 2010, n. 241, cit.; piu in
generale, sul punto, si richiama, Cass., sez. un., ordinanza 17 marzo 2010, n. 6529, in Guida al
diritto, Il Sole 24 Ore, n. 15, 10 aprile 2010, 54-59, a tenore della quale il principio della tutela
giurisdizionale dei diritti puo essere limitato solo espressamente e tale limitazione deve essere
adeguatamente giustificata. Per effettuaretale verificalaCorte di Cassazione utilizzai parametri di
compatibilitacon laConvenzione europeadei diritti dell’uomo e dellelibertafondamentali (Cedu),
la quale puo consentire che le controversie siano riservate a organismi diversi da quelli comuni,
purché anche per essi siano garantitele condizioni di precostituzione, imparzialita e indipendenza.
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rappresentative (come le leghe), e riconosce anche che la gestione dello
sport € soprattutto di competenza degli enti sportivi preposti €, in una certa
misura, degli Sati membri e delle parti sociali», sottolineando, pero, che «il
dialogo con le organizzazioni sportive ha sottoposto alla sua attenzione una
serie di questioni» e che «la maggior parte delle sfide possa essere affrontata
attraverso un’ autoregolamentazione rispettosa dei principi comuni di buona
gestione, come trasparenza, democrazia, responsabilita e rappresentanza
delle parti interessate (associazioni, federazioni, giocatori, societa, leghe,
tifosi, ecc.), purche il diritto dell’ UE sia rispettato».

L’ attivitasportivae dungque «soggetta all’ applicazione del diritto dell’ UE»
g, in particolare, le disposizioni relative alla concorrenza e al mercato interno si
applicano alo sport in quanto quest’ ultimo «costituisce un’ attivita economica.

Malo sport € anche soggetto ad altri aspetti importanti del diritto dell’ Unione
europea, «come il divieto di discriminazione in base alla nazionalita, le norme
relative alla cittadinanza dell’ Unione e la parita uomo-donna per quanto
riguardail lavorox. Allo stesso tempo |0 sport haa cune caratteristiche specifiche,
spesso definitelaspecificitadello sport, laqual e, secondo laCommissione europes,
«pud essere vista sotto due angolazioni:

- la specificita delle attivita e delle regole sportive, come le gare distinte
per uomini e donne, la limitazione del numero di partecipanti alle
competizioni e la necessita di assicurare un risultato non prevedibile
in anticipo, nonché di mantenere un equilibrio fra le societa che
partecipano alle stesse competizioni;

- la specificita della struttura sportiva, che comprende in particolare
I’autonomia e la diversita delle organizzazioni dello sport, una struttura
a piramide delle gare dal livello di base a quello professionistico di
punta e meccanismi organizzati di solidarieta tra i diversi livelli e
operatori, I’organizzazione dello sport su base nazionale e il principio
di una federazione unica per sport».

Nel richiamarelagiurisprudenzadei tribunali europei einlineacon lastessa,
la Commissione afferma che «la specificita dello sport continuera ad essere
riconosciuta, ma non puod essere intesa in modo da giustificare un’esenzione
generale dall’applicazione del diritto dell’ UE».

«Esistono, infatti, nhorme organizzative dello sport che — in ragione dei
loro obiettivi legittimi — non sembrano violare le disposizioni del Trattato,
purché i loro eventuali effetti contrari alla concorrenza siano pertinenti e
proporzionati agli obiettivi perseguiti (come, ad esempio, le cd. regole del
gioco, che fissano la durata delle partite o il numero di giocatori sul campo;
le norme relative ai criteri di selezione per le competizioni sportive, sulle

8 Commissione Europea, Libro Bianco sullo Sport, 2007, in Riv. Dir. Ec. Sport, vol. 3, n. 2, 2007,
par. 4 e4.1. Sul punto s richiamala Comunicazione della Commissione europeadel 18 genaio 2011,
citata nella nota 3, nella quale si afferma che «la cooperazione eil dialogo in materia di sport a
livello di UE sono enormemente migliorati grazieal Libro Bianco sullo sport».
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gare in casa e fuori casa; quelle che vietano il cumulo di proprieta di societd;
guelle sulla composizione delle squadre nazionali, sul doping e sui periodi
di trasferimento).

L'esigenza di accertarsi che tale proporzionalita sia rispettata implica
la necessita di considerare le caratteristiche specifiche di ogni caso e non
permette di formulare orientamenti generali sull’applicazione al settore dello
sport delle norme relative alla concorrenzax.

Ed & proprio su questo profilo che interviene il Parlamento europeo con la
Risoluzione dell’ 8 maggio 2008,° nellaqual e chiede allaCommissione di «tenere
debitamente conto della specificita dello sport non adottando un’impostazione
caso per caso, ma fornendo una maggiore sicurezza giuridica con |’ adozione
di orientamenti chiari sull’applicabilita delle norme europee agli sport»,
invitando la Commissione stessa a «garantire chiarezza, coerenza e visibilita
pubblica alle disposizioni comunitarie affinché i servizi sportivi di interesse
generale possano raggiungere i propri obiettivi e contribuire ad una migliore
gualita di vita dei cittadini europei».

Concorda, peraltro, con la Commissione, sul fatto che lamaggior parte dei
problemi possano essere risolti mediante «l’ autoregolamentazione in linea con
i principi del buon governo», a condizione che «sia rispettato il diritto
comunitario».

E essenziale un «dialogo strutturato tra la Commissione e il movimento
sportivo» e, piu specificatamente, con le «federazioni sportive europee, le
organizzazioni sportive interdisciplinari europee, quali i Comitati olimpici
europei, il Comitato paralimpico europeo, le organizzazioni sportive nazionali
e i comitati olimpici e paralimpici nazionali; gli altri attori nel settore dello
sport rappresentati a livello europeo, comprese le parti sociali; le
organizzazioni europee e internazionali, quali gli organismi sportivi del
Consiglio d' Europa e gli organi dell’ ONU come UNESCO e OMCn».

L e competenze relative allo sport che il Trattato di Lisbonariconosce alle
istituzioni dell’ Unione europea sono esercitate, come giaricordato, conformemente
al principio di sussidiarieta, nel rispetto quindi dell’ autonomiadelle organi zzazioni
sportive edegli organi direttivi.

Laddove, pero, un regolamento sportivo contengadellerestrizioni all’ esercizio
di libertafondamentali —garantite, alivello nazionale, dalle Costituzioni degli Stati
membri; alivello comunitario (rectius, di diritto dell’ Unione), dal Trattato di Lisbona
edalaCartadei diritti fondamentdi (c.d. Cartadi Nizza);*° alivello convenzionale,

% Parlamento Europeo, Risoluzione dell’ 8 maggio 2008 sul Libro Bianco sullo Sport, 2007, in Riv.
Dir. Ec. Sport, vol. 4, n. 2, 2008.

10|’ art. 6 del Trattato sull’ Unione europea recita che «L’ Unione riconosce i diritti, le liberta e
principi sanciti nella Carta dei diritti fondamentali dell’ Unione europea del 7 dicembre 2000,
adottata il 12 dicembre 2007 a Srasburgo, la quale ha lo stesso valore giuridico dei Trattati»,
divenendo, intal modo, diritto comunitario, con laconseguenza che unaleggeinternache contrasta
con una norma della Carta di Nizza potra essere disapplicata dal giudice nazionale. Sul punto, si
rinvia a Corte Cost. 8 ottobre 2010, n. 293.



76 Lina Musumarra

dai principi contenuti nella Convenzione europeadei diritti dell’ uomo (Cedu)*! -
tali restrizioni devono essere «proporzionate, ovwero fondate e necessarie per
raggiungere gli obiettivi sportivi perseguiti, nel quadro della legislazione
dell’ Unione europea.

Intaleotticasi pone, infatti, lasentenzadellaCorte di Giustiziasul caso del
calciatore Bernard: «una misura che ostacoli la libera circolazione dei
lavoratori pud essere ammessa solo qualora persegua uno scopo legittimo
compatibile con il Trattato e sia giustificata da motivi imperativi d’interesse
generale».

In questo caso occorre, inoltre, che «I’applicazione di una siffatta misura
sia idonea a garantire il conseguimento dell’ obiettivo di cui trattasi e non
ecceda quanto necessario per conseguirlo».

Gianel 2007 il Parlamento europeo, adottando larisoluzione sul Futuro del
calcio professionistico in Europal? aveva evidenziato come «la crescente
professionalizzazione e commercializzazione dello sport in generale, e del
calcio in particolare, conferiscono al diritto comunitario una rilevanza molto
maggiore in ambito sportivo, il che si riflette nell’aumento del numero di casi
all’esame della Corte di giustizia e della Commissione», e cio «ha acuito il
problema dell’incertezza giuridica», non risultando chiaro «in che misura gli
organismi di autoregolamentazione, quali I'UEFA, le federazioni nazionali e
le leghe nazionali, godano di autonomia e in che misura essi siano tenuti a
rispettare taluni principi del diritto comunitario — come le norme in materia
di libera circolazione, non discriminazione e concorrenza — nell’ esercizio
del loro diritto all’autogoverno e nello svolgimento delle loro funzioni di
regolamentazione».

In tal senso ha espresso, come poi ribadito nel 2008, la «volonta di evitare
cheil futuro del calcio professionistico in Europa sia determinato unicamente
caso per caso e di rafforzare la certezza del diritto», richiamando I’invito gia
formulato allaCommissione nel Rapporto indipendente sullo sport in Europa,®® nel
guale si sollecitano leistituzioni dell’ Unione europeaa «fornire orientamenti pit
chiari relativamente alle pratiche che sono accettabili /0 che rientrano nel
campo di applicazione legittimo delle autorita sportive».

Per quanto riguarda il calcio, nel Rapporto s rileva come la UEFA sia
«l’autorita sportiva responsabile in ambito europeo», toccando quindi proprio
ad essa, «in costante dialogo con la Commissione europea, lavorare sul quadro

1 G CoravitTi, C. PacoTtTo, La diretta applicazione del Trattato di Lisbona garantisce la tutela
effettiva del ricorrente, nota a Consiglio di Stato, sez. IV, 19 gennaio-2 marzo 2010, n. 1220, in
Guidaal Diritto, Il Sole24 Ore, n. 14, 3 aprile 2010, 90, per i quali laCedu «si sposta da parametro
assiologico di valutazione del contegno degli Sati a regola di diretta applicabilita nei rapporti
intersoggettivi all’ interno dello spazio giuridico europeo».

12 Parlamento Europeo, Risoluzione del 29 marzo 2007 sul Futuro del calcio professionistico in
Europa, 2007, in Riv. Dir. Ec. Sport, vol. 3, n. 1, 2007.

13 J.L. ArNAUT, Rapporto | ndipendente sullo Sport in Europa 2006, disponibileonlineall’ indirizzo
web www.independentfootbal lreview.com (ottobre 2006).
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giuridico necessario per garantire la sicurezza giuridica nel mondo del
calcio, nel pieno rispetto della normativa comunitaria.

Intempi pit recenti, nel gennaio 2010, il Movimento Olimpico Internazionale
elemaggiori federazioni sportive hanno adottato unaposi zione comune sul concetto
di specificita, sostenendo «il loro ruolo fondamentale nell’ identificazione delle
regole “ specifiche” allo sport e, per questo stesso motivo, di loro competenza
esclusiva».4

A tale orientamento si contrappone la posizione dei sindacati degli atleti
maggiormente rappresentativi in Europa, i quali hanno evidenziato, in occasione
del primo Forum europeo degli sportivi professionisti, svoltosi a Bruxellesil 31
gennaio 2011, lanecessitadi decidere questioni sportive nell’ ambito del cosiddetto
«dialogo sociale».’

Esso rappresenta, come € noto, uno degli elementi fondamentali delle politiche
sociali europee, secondo quanto disposto dagli artt. 154 e 155 del TUEF, a quale
andrebbe dato un maggioreimpulso, alivello internaziona e e nazionale, per evitare
un’evoluzione del sistema sportivo spesso stridente con i principi di liberta
costituzionale, che nontrovaal cunagiustificazione nellapeculiaritadellaprestazione
sportiva.

2. La tutela dei diritti fondamentali nell’ ordinamento sportivo italiano

Comeesaminato, I’ entratain vigoredel Trattato di Lisbonaharaggiunto |’ obiettivo
di ottenere il riconoscimento delle «caratteristiche specifiche» dello sport come
fontedi diritto primario europeo, offrendo, nel contempo, all’ ordinamento sportivo
internazionale e nazionale gli strumenti per garantire un quadro giuridico certo,
attraversoil rispetto, nell’ esercizio delle competenze di autoregolamentazione, del
principiodi proporzionalita, ndll’ accezione elaboratada lagiurisprudenzadellaCorte
di Giustizia. Per quest’ ultima, infatti, le «esigenze imperative» che giustificano
eventuali restrizioni dei diritti fondamentali possono essere accettate non solo se
perseguono un obiettivo legittimo compatibile con il Trattato di Lisbona, ma se
soddisfano quattro ulteriori condizioni: a) devono essere applicate in modo non
discriminatorio; b) devono essere giustificate daprimarieragioni di pubblicointeresse;
¢) devono essere idonee ad assicurare il raggiungimento dell’ obiettivo che
perseguono; d) non devono andare oltre cid che &€ necessario per il raggiungimento
di tale obiettivo.*®

14 Consultabile on lineall’ indirizzo web www.euoffice.eurolympic.org/cms/getfile.php?98 (30 aprile
2010). Sul punto, cfr. M. CoLuccl, La sentenza «Bernard» della Corte di Giustizia: analisi e
prospettive, in M. Colucci, M.J. Vaccaro (acuradi), Vincolo sportivo e indennita di formazione. |
regolamenti federali alla luce della sentenza Bernard, Sports Law and Policy Centre, 2010.

5 || testo integrale della Dichiarazione congiunta & consultabile on line all’indirizzo web
www.assocalciatori.it; in dottring, R. BLanrain, M. CoLucct, |1 dialogo sociale europeo nello sport.
Oltreil gioco. Opportunita occupazionali e sviluppo delle competenze nello sport (acuradi G Di
Cola), ILO, 2006, 159-167.

6 A. MATTERA, L'arrét Cassis de Dijon: une nouvelle approche pour la réalisation et le bon
fonctionnement du marchéintérieur, in Revue du Marché Commun, 1980, 505-514.
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E lecito dlorachiedersi quali rapporti possano e, soprattutto, debbano esserci
tral’ ordinamento statale elo sport e quello cheil legid atore defini sce «ordinamento
sportivox». Nello spazio temporaledi circamezzo secolo s € passati dall’ affermare
che «le norme del diritto sportivo non hanno nulla a che vedere con il diritto
comune»,'” a riconoscimento per il CONI, da parte del legidlatore statale, del
ruolo di «garante dell’unicita dell’ ordinamento sportivo nazionale», come
espressamente statuito dall’ art. 7, comma 1, L. n. 186/2004; pervenendo, quindi,
in tempi piu recenti, ad affermare, che: «La Repubblica riconosce e favorisce
I”autonomia dell’ ordinamento sportivo nazionale, quale articolazione
dell’ ordinamento sportivo internazionale facente capo al Comitato Olimpico
Internazionale» e che «l rapporti tra |’ ordinamento sportivo e I’ ordinamento
della Repubblica sono regolati in base al principio di autonomia, salvi i cas
di rilevanza per |'ordinamento giuridico della Repubblica di situazioni
giuridiche soggettive connesse con I’ ordinamento sportivo» (art. 2, L. n.
280/2003).

Richiamando I’ ordinanzadel TAR Lazio n. 241/2010, «autonomia» significa
«inibizione per un ordinamento giuridico di interferire con le proprie regole
ei propri strumenti attuativi in un ambito normativamente riservato ad altro
ordinamento coesistente (nella specie, quello sportivo), ma a condizione che
gli atti e le pronunce in detto ambito intervenuti in esauriscano i propri
effetti. Tale situazione non ricorre affatto allorché la materia del contendere
sia costituita innanz tutto da valutazioni e apprezzamenti personali che, a
prescindere dalla qualifica professionale rivestita dal soggetto destinatario
degli stessi e dal settore nel quale egli ha svolto la sua attivita, investono con
immediatezza diritti fondamentali dello stesso in quanto uomo e cittadino,
con conseguenze lesive della sua onorabilita e negativi, intuitivi riflessi nei
rapporti sociali».

Ebbene, come rilevato dalla dottrina sul tema, si pud affermare che «se
deve trarsi qualche insegnamento dall’ esperienza storica, piu diritti possono
coesistere nello stesso luogo e nello stesso tempo nell’ambito di un piu vasto
ordinamento. Che continua ad esistere e ad avere prerogative proprie, pur
riconoscendo ampi spaz di competenza agli ordinamenti particolari»,® come
peraltro confermato dal Parlamento europeo nellaRisoluzione dell’ 8 maggio 2008,
soprarichiamata, nellapartein cui s esortalaCommissione ad esercitareleproprie
competenze «conformemente al principio di sussidiarieta, rispettando
I’autonomia delle organizzazioni sportive e dei relativi organi direttivi e
tenendo debitamente conto della specificita dello sport».

Per evitare, perd, chel’ espressionemiglioredi riconoscimento dell’ autonomia
possa consistere nellaformula «a ognuno il suo»,? si rende necessario e non piu

17 B. ZauLl, Essenza del diritto sportivo, in Riv. Dir. Sport., 1962, 229.

18 Cfr. nota 4.

1% | . GiacomaRDO, Brevi note di giurisprudenza, disponinile on line all’indirizzo web
www.giustiziasportiva.it, n. 1, 2010, 147-151.

20|, GiacoMARDO, Brevi note di giurisprudenza, cit., 149.
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procrastinabile, per il legislatore sportivo, attraverso I’ intervento del CONI —quale
«organo rappresentativo della comunita sportiva nazionale» — rendere la
regolamentazione federale conformeai principi costituzionali eal diritto primario
€uropeo.

Sesi procede, infatti, con |’ analisi dei «Principi Fondamentali degli Statuti
delle Federazioni Sportive Nazionali e delle Discipline Sportive Associate»,
attualmente in vigore,® emerge, con riferimento ad alcuni rilevanti aspetti, una
persistente discrasia tra realta fattuale e qualificazione giuridica del fenomeno
sportivo e, inalcuni casi, evidenti antinomietrafonti interne einternazionali.

Nel rinviareal contributo di Paolo Moro I’ approfondimento dell’ istituto del
vincolo sportivo dell’ atleta dil ettante, conservato soltanto nellanormativasportiva
italiana, in palese contrasto con i principi fondamentali del diritto europeo,? si
ritiene, in questasede, dedicare unaspecificaattenzionea «Principio di distinzione
traattivitaprofessionistiche e attivitanon professionistiche» (n. 13) ea «Principio
di tutela sportiva delle atlete in maternita» (n. 14), riconducibile, quest’ ultimo,
nell’ ambito del tema, pit genera e, delle pari opportunitanello sport.

2.1 1l lavoro nello sport dilettantistico

I1 CONI, nel Principio n. 13, ha statuito che «in considerazione delle specifiche
esigenze delle singole discipline (...), i criteri per la distinzione tra attivita
professionistica e non professionistica sono rimessi alla autonomia statutaria
nel rispetto dei principi posti dalla Legge 23/3/1981, n. 91 e successive
modificazioni» (comma 2). «L'istituzione del settore professionistico da

2L Cfr. deliberazione Consiglio Nazionale CONI n. 1410 del 19 maggio 2010, consultabile online
all’indirizzo web www.coni.it.

2 Sul punto, la Commissione europea, nella risposta data il 28 gennaio 2010 in riferimento
all’interrogazione parlamentare E-5813/09, presentata il 12 novembre 2009 da 33 eurodeputati
italiani (consultabile on lineall’ indirizzo web www.assocal ciatori.it, 22 febbraio 2010), richiamando
la giurisprudenza della Corte di Giustizia, ha sottolineato che «i regolamenti adottati dalle
Federazioni sportivedevono rispettareleliberta fondamentali previste dal Trattato e, in particolare,
il principio della libera circolazione dei lavoratori, ma anche dei cittadini», e quindi anche dei
calciatori non professionisti.

Si richiama, altresi, per quanto concerneil temadel vincolo per gli atleti minorenni, unarisalente ma
significativa sentenzadel TAR Lazio, sez. terza, n. 656 del 25 marzo 1992 (relativa alladisciplina
del nuoto), amente dellaqual e «non pud non disconoscersi chelenormefederali, lequali disciplinano
il cosiddetto “ vincolo” degli atleti, incidono in senso fortemente restrittivo sulla libera esplicazione
dello statusdi soggetto dell’ ordinamento sportivo, onde € evidentel’ interesse tutelato dei destinatari
di talevincolo a chel’ applicazione delle normein questione sia conforme ai canoni di legittimita.
Nel caso di speciel’ organo di giustizia sportiva avrebbe dovuto, secondo il giudice statuale, «non
solo esaminare puntual mente ed analiticamentele circostanze di fatto nellaloro consistenza oggettiva,
ma anchetener conto degli effetti chela situazione di disagio indubbiamente emergente nel rapporti
con la societa avrebbe potuto determinare sulla personalita di atleti giovanissimi, suscettibili, per
la particolare sensibilita propria dell’ eta evolutiva, di ricevere turbamento anche da episodi
astrattamente superabili da parte di soggetti pit maturi e di avvertire, quindi, comeinsostenibileil
rapporto sportivo ad essi imposto, perdendone quella dimensione ludica che, invece, dovrebbe
sempre accompagnarlo nell’ eta adol escenzial ex.
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parte di una Federazione Sportiva Nazionale o Disciplina Sportiva Associata
e possibile, mediante specifica previsione statutaria, in presenza di una
notevole rilevanza economica del fenomeno e a condizione che I’ attivita in
guestione sia ammessa dalla rispettiva Federazione Internazionale» (comma
3).

Il criterio della «notevole rilevanza economicax», come piu volte rilevato,?
eaquanto discutibilesottoil profilo giuridico: significadel egarelasceltadi qudificare
come professionisti degli atleti - uomini edonne- eleloro societadi appartenenza,
ad una fonte non normativa, peratro di difficile individuazione e assolutamente
discrezionale (quali sono gli indici rivelatori dellanotevolerilevanzaeconomica?).

E un requisito non previsto non solo dalla pur obsoleta L. n. 91/1981, ma
ancor primadai principi elaborati dalla giurisprudenza comunitaria, per laquale
I"individuazione della nozione di lavoratore prescinde del tutto da qualificazioni
eteronome, quali devono ritenersi quelle dei vari Stati membri, privilegiando,
comunque, in sedeinterpretativa, criteri favorenti, piuttosto cherestrittivi.

Secondo laCortedi Giustizia «la semplice circostanza che un’ associazione
o federazione sportiva qualifichi unilateralmente come dilettanti gli atleti
che ne fanno parte non e di per sé tale da escludere che questi ultimi esercitino
attivita economiche ai sensi dell’art. 2 del Trattato».

Per il giudice europeo la condizione necessaria e sufficiente perché un
soggetto possa essere considerato un lavoratore ai sensi dell’ art. 45 del TFUE é
chetale personasvolga, per un certo periodo di tempo, infavoredi un’ altrapersona
esottoladirezionedi quest’ ultima, delle prestazioni «reali ed effettive» in cambio
dellequali percepiscauna«remunerazione», anullarilevandoil fatto chel’ attivita
sia svolta a tempo pieno o part-time, durante tutto I’anno o soltanto per acuni
mesi.

Il problemadel I’ assoggettabilitaal diritto comunitario degli sport dilettantistici
costituisce, pertanto, a tutti gli effetti un falso problema: si tratta, per contro, di
affrancarsi dal rigido criterio formalistico della distinzione dilettantismo/
professionismo - lesivo dei diritti elibertafondamentali dell e persone— sottraendo
aleregole del diritto dell’ Unione europea soltanto quelle attivita sportive svolte
veramente alivello amatoriale, per finalitapuramentericreative e di divertimento,
€, inquantotali, senzail corrispettivo di unaretribuzione, salvoil diritto al semplice
rimborso delle spese.®

L’ istituto della qualificazione determina un «assoluto vuoto di tutela per il
lavoratore sportivo “ dilettante” , sia sotto il profilo genetico del rapporto,
sia sotto il profilo degli effetti ad esso sottesi».?® Soltanto gli sportivi

2 L. MusuMARRA, |l rapporto di lavoro sportivo, inAA.VV., Diritto dello Sport, cit., 216-222.

2 Corte di Giustizia, sentenza 11 aprile 2000, cause riunite C-51/96 e C-191/97, Deliége, in
Raccaolta, 1-2549, punto 41.

% L. MusumMARRA, Lavoro sportivo professionistico, Altalex eBook “Diritto dello Sport”, 2010; D.
ZINNARI, Lavoratori sportivi senza troppi “ formalismi” . Nota a Ordinanza del Tribunale di Trento
del 27 ottobre 2008, disponinile on line al’indirizzo web www.giustiziasportiva.it, n.1, 20009.

% Cfr., tragli altri, M. CoLuccl, |l rapporto di lavoro nel mondo dello sport, in M. Colucci (acura
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professionisti?” godono delletutele previstedallaL. n. 91/1981, mentrei dil ettanti
retribuiti, come efficacemente evidenziato da autorevole dottrina, «si dibattono,
ben piu gravemente, tra I’espressa illegalita delle disposizioni federali, che,
pur a fronte degli imperativi e inderogabili precetti costituzionali in tema di
lavoro, ne hanno regolato i rapporti ed il contenzioso per il tramite della
fuorviante categoria dei dilettanti, le incongruenze di una legislazione fiscale
giustamente favorente per societa no profit e amateurs, ma elusiva nei loro
confronti degli istituti lavoristici, previdenziali e assicurativi, nonché, da
ultimo, le piu generali carenze sia a livello di norme codicistiche, inadatte e
di incerta applicazione, che di legislazione speciale, decisamente velleitaria
nella pretesa di discriminarli disciplinando, sulla scorta di qualificazioni
eteronome, le prestazioni sostanzialmente analoghe dei professionisti
ufficializzati».?®

Peraltro, nella qualificazione dell’ atleta (nella fattispecie, calciatore)
emergono, come soprarichiamato, evidenti eingiustificate antinomie nell’ ambito
dei rapporti tra legislazione sportiva nazionale e internazionale: |'art. 2 del
Regolamento FIFA sullo status e sul trasferimento dei calciatori, definisce, infatti,
come «professionista colui che ha un contratto scritto con una societa e che,
in cambio della propria prestazione riceva un pagamento superiore alle spese
effettivamente sostenute nell’ esercizio della prestazione calcistica. Tutti gli
altri giocatori sono considerati dilettanti».?®

Un’ analoga definizione eragiacontenutanell’ art. 34 del DPR n. 530/1974,%
per il quale «l’atleta non professionista deve praticare lo sport senza trarre
profitto materiale, direttamente o indirettamente, in conformita alle regole
della Federazione internazionale».

Macomesi concilianotali principi conleprevisioni contenute nell’ art. 94 ter
delle NOIF (Norme Organizzative Interne Federali), intitol ato «Accordi economici
e svincolo per morosita per i calciatori dei Campionati Nazionali della L.N.D.
e accordi economici per gli allenatori di societa della L.N.D.», nella versione
novellata, in vigore dallastagione sportiva 2002-2003?

Si statuisce, infatti, che «per i calciatori/calciatrici tesserati con societa
partecipanti ai Campionati Nazionali della Lega Nazionale Dilettanti &
esclusa, come per tutti i calciatori/calciatrici “non professionisti”, ogni forma

di), Lo sport eil diritto, Jovene, 2004, 20-22; F. Scrivano, La cessione del diritto alla prestazione
sportiva di atleti dilettanti, disponibile on line al’indirizzo web www.giustiziasportiva.it, n. 2,
2008.

27 Si ricorda che in Italia sono solo sei le Federazioni sportive che hanno istituito il settore
professionistico (calcio, pallacanestro, golf, pugilato, motociclismo, ciclismo) e, come vedremo
infra, solo per lo sport maschile, con un’ evidente discriminazione di genere.

% A. De Siwvestri, Ancorain tema di lavoro nello sport dilettantistico, in AA.VV., Il rapporto di
lavoro dello sportivo, Experta edizioni, 2007, 78.

2 Consultabile in Riv. Dir. Ec. Sport, vol. 5, n. 2, 2009, 165.

% «Norme di attuazione della legge 16 febbraio 1942, n. 426, sull’istituzione e I’ ordinamento del
Comitato Olimpico Nazionale Italiano», in Gazz. Uff. n. 294 del 12 novembre 1974.
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di lavoro autonomo e subordinato». Gli stessi «devono tuttavia sottoscrivere
su apposito modulo accordi economici, relativi alle loro prestazioni sportive»
(...), prevedendo la possibilitadi percepire un compenso annuale per un importo
ricompreso entro il tetto di euro 25.822,00.

Riesce davvero difficile non inquadrare I’ accordo in parolatrai contratti di
lavoro, non ricorrendo, appunto, le condizioni richiamate dalla regolamentazione
federaeinternaziona e per laqualificazionedi un calciatore come non professionista,
disattendendo, in tal modo, anche la ratio stessa della riforma introdotta dalla
FIGC. Ovvero quella di colmare la «palese discrasia tra calcio legale (la
prescritta gratuita della prestazione dilettantistica) e calcio reale (le consistenti
e sempre piu frequenti dazioni di denaro, e per combattere altresi la prassi di
stipulare accordi economici contra legem che prevedevano importi
particolarmente consistenti da corrispondersi in nero)».3

2.2 Sport e pari opportunita

Comegiaricordato,* nessun atleta-donnapraticain Italia (o comungue pud ambire
a praticarla) una disciplina sportiva in forma professionistica, nonostante la
maggioranzadelle atlete, soprattutto quelle che giocano nelle serie apicali, svolga
la propria prestazione sportiva secondo i requisiti richiesti dallaL. n. 91/1981,
ovvero remunerata e con carattere di continuativita, in assenza, pero, delletutele
previste datale legge.

Il Parlamento europeo € intervenuto in pil riprese sul temadel diritto alla
parita di genere e ala non discriminazione, sottolineando che «l’ obiettivo della
parita di opportunita tende a sopprimere le barriere tra sport detto “ maschile”
e sport detto “ femminile” »,% ma che «nonostante taluni progressi conseguiti
nel settore dell’uguaglianza di genere a livello europeo, continuano a
persistere ineguaglianze tra uomini e donne nello sport».*

L’ aspetto di genere non & adeguatamente tenuto in considerazione, soprattutto
«per quanto riguarda la parita di retribuzione per lavoro di pari valore e il
fatto che le atlete guadagnino meno dei loro omologhi maschili». Il Parlamento
europeo ha invitato, altresi, «gli Sati membri a valorizzare di piu i successi
conseguiti dalle donne nelle discipline sportive, prevedendo fin dall’inizio
un riconoscimento di tipo economico e introducendo disposizioni legali onde

8L A. De SiLvesTri, Ancorain tema di lavoro nello sport dilettantistico, cit, 64-65.

32 Cfr. nota 26.

3 Cfr. Risoluzione del Parlamento europeo su “donne e sport” (2002/2280-1N1), consultabile on
line al’indirizzo web www.europarl.europa.eu.

34 Cfr. Risoluzione del Parlamento europeo sul Libro Bianco sullo Sport, 2008, cit.. Si ricorda che
anche nella Risoluzione del Parlamento europeo del 13 novembre 2007, sul “Ruolo dello sport
nell’ educazione” (2007/2086 -1NI), disponibile online all’ indirizzo web www. europarl.europa.eu.,
si ribadisce |’ esigenza, per gli Stati membri, di «incrementarela partecipazionedelleragazzealle
attivita sportive», monitorandone e valutandone I’ efficacia «attraverso la prospettiva di generein
bilancio» (cd. Gender budgeting) e la «valutazione dell’ impatto di genere».
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impedire che siano realizzate competizioni sportive che assegnino alle donne
premi monetari o di altro tipo a livello inferiore».

Si sollecitano, inoltre, gli Stati membri «a promuovere una copertura
mediatica delle attivita sportive femminili per consentire la proposta di
personalita di riferimento femminili e il superamento di stereotipi di genere,
nonché ad offrire opportunita di carriera alle donne in settori legati al mondo
dello sport, anche in funzioni decisionali».

Peraltro, il Parlamento europeo aveva gia osservato che il rafforzamento
dellapartecipazione delle donne negli ambiti decisionali «si scontracon gli stessi
ostacoli esistenti nei settori politici 0 economici e quindi esige il ricorso ad
azioni positive», chiedendo, in tal senso, ai rappresentanti governativi di
<<condizionare la propria autorizzazione e il sovvenzionamento delle
associazioni e delle autoritd sportive a disposizioni statutarie che
garantiscano una rappresentanza equilibrata delle donne e degli uomini a
tutti i livelli e per tutte le cariche decisionali».®

Per quanto concerne, pil specificatamente, latuteladellasalute delle atlete,
il Parlamento europeo ricorda il «diritto inalienabile delle sportive in materia
di sessualita edi riproduzione», sollecitando unaparticol are attenzione allasalute
fisica e psichica delle adolescenti che partecipano a competizioni di alto livello,
dovendosi valutare «con estrema cura gli effetti che determinati impegni
possono avere sulla salute sessuale e riproduttiva delle adolescenti e sul
loro sviluppo fisico e mentale onde garantire che, in nessun caso, producano
effetti contrari all’importante ruolo educativo dello sport».*

Leindicazioni formulate alivello europeo non hanno trovato, pero, sino ad
0ggi, adeguate e sufficienti risposte da parte del legidatore sportivo italiano, il
gualesi elimitato ad introdurreil riconoscimento dellatutelasportivadelleatletein
maternita, senzaperaltro esercitare un effettivo controllo sul rispetto di taleregola.

Nel «Principio di tutela sportiva delle atlete in maternita» (n. 14), sopra
richiamato, si prevede, infatti, che «gli Satuti delle Federazioni Sportive
Nazionali e delle Discipline Sportive Associate devono garantire la tutela
della posizione sportiva delle atlete madri in attivita per tutto il periodo della
maternita fino al loro rientro all’ attivita agonistica. Le atlete in maternita
che esercitano, anche in modo non esclusivo, attivita sportiva dilettantistica
anche a fronte di rimborsi o indennita corrisposti ai sensi della vigente
normativa, hanno diritto al mantenimento del tesseramento, nonché alla
salvaguardia del merito sportivo acquisito, con la conservazione del

di), Lo sport eil diritto, Jovene, 2004, 20-22; F. Scrivano, La cessione del diritto alla prestazione
sportiva di atleti dilettanti, disponibile on line al’indirizzo web www.giustiziasportiva.it, n. 2,
2008.

% Anche nellaComunicazione dellaCommissione del 18 gennaio 2011, cit., si affermache «ledonne
sono sottorappresentatein alcuni ambiti dello sport: inlinea conla Srategia per la paritatradonne
e uomini 2010-2015, la Commissione incoraggera I’ integrazione delle questioni di genere nelle
attivita connesse allo sport».

% Cfr. Risoluzione del Parlamento europeo del 13 novembre 2007, cit..
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punteggio maturato nelle classifiche federali, compatibilmente con le relative
disposizioni di carattere internazionale e con la specificita della disciplina
sportiva praticata».
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1. Premessa

A conclusionedellavertenzatrail calciatorefrancese Olivier Bernard ele societa
Olimpique Lyonnais (Francia) e Newcastle UFC (Inghilterra) laCorte di Giustizia
dell’ Unione Europea divulgo il comunicato stampa n. 30/10 che evidenziava i
seguenti punti nevralgici dellasentenzadel 16 marzo 2010 nella causa C-325-08:
«le societa calcistiche possono richiedere un’'indennita di formazione per i
giovani giocatori di cui abbiano curato la formazione qualora questi
intendano concludere il loro primo contratto da professionisti con una societa
di altro stato membro.

L’'importo di tale entita deve essere determinato tenendo conto delle
spese sostenute dalle societa ai fini della formazione tanto dei futuri calciatori
professionisti tanto di coloro che non lo diverranno mai».

Occorre brevemente riepilogare la vicenda giuridica non senza prima
precisare, etal e precisazi one sararipetutaanche successivamente per I’ importanza
cheriveste allaluce dellapresente analisi, chei fatti si sono verificati nel 1997 e
che successivamente, anche attraverso I’ evoluzione del diritto sportivo e della
normativa nazionale ed internazionale, molti principi nuovi e molte modifiche a

* Avvocato, Studio Legale Scarfone (Roma - Catanzaro). Fiduciario dell’ AIC; componente della
Commissione Disciplinare Settore Tecnico.
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quelli preesistenti, si sono affermati in molteplici e differenti contesti normativi tra
cui, ad esempio, le innovazioni contenute nella normativa del 2001 relativaallo
status e trasferimenti dei calciatori in ambito Fifa

Taleevoluzione del Diritto Sportivo haanticipato molti dei temi trattati dai
Giudici Europei tanto dasvilirne, quasi completamente, laportatainnovativa.

Il caso trattato si riferisce ad una promessa (espoir), cioe calciatore
compreso trai 16 ed i 22 anni, che, anziché stipulare il suo primo contratto da
professionista con la societa che ne aveva curato la formazione e che glielo
imponevain baseal diritto attribuitogli dalle cartefederali francesi, concludevaun
contratto da professionista con la societainglese. Visto che, all’ epocadei fatti, il
diritto sportivo francese e piu precisamente la Carta dei calciatori professionisti
(Charte dufootball professionel) non prevedevaalcun regimerisarcitorio afavore
della societa formatrice nel caso in cui il giovane si rifiutasse di sottoscrivereil
contratto, ma che il Codice del Lavoro francese (L 122-3-8) prevedeva, in casi
come questo, la possibilita di vantare un diritto a risarcimento del danno, tale
diritto venivainvocato dalla societa nell’ambito di una causa ordinariain cui la
Cassazione, primadi decidere, richiedeva chiarimenti in merito allacompatibilita
dellanormativarichiamataconil principiodi liberacircolazione dei lavoratori. La
Corte nel corso dell’iter argomentativo hatoccato vari aspetti ribadendo principi
giaconsolidati ed approfondendone altri.

2. Il vincolo sportivo in Italia nell’ambito delle principali discipline

E lecito chiedersi perché si debba, ancora oggi, parlare del «vincolo» in ambito
sportivo visto chela Costituzione garantisce allapersona (atleta) i diritti inviol abili
nelleformazioni sociali (federazioni o associazioni sportive) ove svolgelapropria
personalita (attivita sportiva); laLegge n. 91 del 1981 sancisce che lo sport deve
essere «libero» (art. 1); il Diritto dell’ Unione Europea, anche se relativamente ai
lavoratori (dunque componente economica) ed al rapporto transnazional e (dunque
indifferenza per le situazioni interne ad un singolo stato), affermaiil diritto alla
liberacircolazione (giaart. 39 CE) seppur relativizzato in ambito sportivo attraverso
I’ utilizzo dei principi di ragionevol ezzae proporzionalitaintrodotti da I’ elaborazione
giurisprudenziale. Non haagevolatoil processo di «svincolo dal vincolox» il parametro
scelto dal legidatore per operare la distinzione tra gli sportivi professionisti ed i
dilettanti (I’ elemento distintivo erappresentato daun requisito di carattereformale,
consistente nel conseguimento dellaqualificazione professionisticadaparte delle
federazioni sportive nazionali con I’ osservanza delle norme stabilite dal CONI —
Principio n. 13 del CONI —legato al discutibile criterio della «notevolerilevanza
economica»). || dato certo & che in tutte le discipline sportive, specialmente nel
mondo dilettantistico, il vincolo degli atleti éritenuto dalle societd, conl’ avaloddle
federazioni, imprescindibile per 1aloro stessa esistenza e per questo la questione
diviene prettamente politica relegando in secondo piano gli aspetti relativi alla
salvaguardia dei diritti fondamentali della persona. Il vincolo tra i soggetti
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dell’ ordinamento sportivo ele societadaun lato elefederazioni dall’ altro s esercita
attraverso il tesseramento.

A grandi linee € opportuno toccarei seguenti punti: naturadel tesseramento,
perfezionamento del tesseramento e differenzetrail vincolo sportivo edil vincolo
associativo. |l tesseramento € un atto formale di accettazione (tesseramento come
contratto) o di diniego previo il controllo dell’ esistenzadi tutti i requisiti richiesti
dallanormativa federale, dai regolamenti degli ambiti di riferimento (es. Settore
Tecnico per gli allenatori) nonché, ancor prima, dagli atti costitutivi e dagli statuti
delle singole Federazioni e del Coni (struttura aperta), ex art. 16 c.c..

Tali considerazioni prendono spunto dallanatura privatadelle federazioni
(Decreto «Melandri» del 23 marzo 1999 n. 242), le quali nell’ambito del
tesseramento non svolgono quelle funzioni pubblicistiche che, sotto alcuni aspetti e
per certi atti, ancoragli competono (ricordiamo laduplice valenza pubblicisticao
privatistica a seconda dell’ atto da emanare e dei principi da salvaguardare (lodo
Gardenia della Camera di Conciliazione ed Arbitrato per o Sport del Coni).
Prevalendo latesi privatisticae partendo dall’ assioma che per parlaredi contratto
non € necessario I’elemento patrimoniale allora il tesseramento diventera un
contratto associativo mosso dainteressi ideali e non economici dello scopo.

L’ atto tesseramento € regolato dalle norme interne alle federazione, &€ un
atto costitutivo di uno status concesso daun ente al singolo ed e un atto trilaterale
compiendosi trafederazione e singolo per il tramite della societa affiliata.

Come abbiamo visto trattasi di un rapporto di adesione tra singolo e
federazione oppure di un contratto associativo a strutturaapertacioé si garantisce
achiungue abbiai requisiti prefissati dallo statuto o dall’ atto costitutivo di entrare
a farne parte. La domanda di adesione deve considerarsi come una proposta
contrattuale verso la quale non esiste obbligo a contrarre della federazione, maa
mio parere, cio € limitato dal carattere di «struttura aperta» che come abbiamo
visto fasi chein presenzadei requisiti richiesti e prestabiliti, |afederazione deve
aderire atalerichiesta, ex art 16 c.c..

Dungue Tesseramento come contratto di natura privata, associativo, aperto
a formazione progressiva. Aperto perché attraverso gli strumenti normativi s
predispongono primai parametri in presenzadei quali si ottienel’incontro trala
proposta di tesseramento (soggetto e societa unitariamente) e |’ accettazione da
parte della federazione di riferimento nel rispetto dell’ art. 16 c.c.; aformazione
progressiva perché presuppone un accordo tra soggetto e societa (vincolo
associativo) e poi I'intervento di un terzo soggetto federazione che accetta la
propostadi tesseramento ed instaurail vincol o sportivo attribuendo |0 «status» di
diritto sportivo al soggetto chelo harichiesto.

Lasciato alepolitiche delle singolefederazioni, il vincolo sportivo si concreta
indiverseforme e caratteristichein base alle esigenze che € chiamato asoddisfare.

Nel Ciclismo, per esempio, disciplina in cui € previsto il settore
professionistico, si limitaladuratamassimadel vincol o sportivo aquattro anni ed
eprevisto un premio di addestramento e formazionetecnica. Nel Basket il vincolo
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efino a 21 anni, a seguito della recente modifica statutaria, a partire dal luglio
2010, ed anche in questo sport € previsto il premio di formazione legato all’ eta
dell’ atleta ed alla categoria di appartenenza del club acquirente. Nella Pallavolo,
dove esistono solo atleti dilettanti, |’ articolazione normativa € piu complessa
determinandosi un vincolo di 5 anni per gli atleti dal 25° anno; di 1 anno per gli
atleti over 34, per quelli in prestito e per gli stranieri. Unarecente novellastatutaria
prevede un meccanismo di soppressione graduale del vincolo ed intaledisciplina
il premio di preparazione viene denominato indennizzo. Nel Tennisgli atleti che
abbiano raggiunto lamaggiore etae quelli sottoi dieci anni restano vincolati alla
societafino a 31 dicembre dell’ anno in corso, mentre le restanti fasce di eta (10-
12,12-14,14-16, 16-18) pud essere stabilito per un massimo di 4 anni el’ indennita
di formazione é previstasolo per gli atleti compresi trai 10 edi 18 anni che godano
di un parametro maggiore di zero, parametro che si calcolain base all’ etaed alla
classificaraggiuntae si moltiplica per un cifrabase fissata di anno in anno dalla
federazione. Negli Sport Invernali non & previsto acun vincolo anzi & espressamente
escluso dallo statuto chefissaladuratadel rapporto traatletae societafino all’ anno
di validita del tesseramento. La particolarita che si rinviene nella Scherma e la
differenzadi arco temporale per il vincolo, previsto solo per un anno, chevadal 1
settembre al 31 agosto dell’ anno successivo. Nel Rugby invece, |’ aspetto peculiare
dellanormativasi coglie nel fatto cheintemadi indennitadi formazionelo statuto
federalerichiamai parametri di riferimento cherappresentano |’ essenzadei principi
ribaditi nellasentenza «Bernard» e cioé chel’ indennitadi formazione halo scopo
di indennizzarelasocietain cui si é svoltalaformazione dalle spese sostenute per
taeattivitaetaleindennizzo deve esseretotalmente reinvestito per il perseguimento
degli stessi fini sportivi.

3. La qualificazione dei giovani nel calcio

In seno allaFederazione Italiana Giuoco Calcio lamateriache ci occupaétrattata
in modo puntuale ed analitico. La normativa federale (art. 27 Noif) qualifica i
calciatori nelle categorie: professionisti, non professionisti e giovani. Con riferimento
ai giovani (art. 31 Noif), tralasciando gli aspetti relativi a professionismo e
dilettantismo, sono considerati tali i calciatori che abbiano compiuto I’ 8° anno di
etaecheall’iniziodell’ anno solarein cui hainizio lastagione sportivanon abbiano
compiutoil 16° anno di eta. E gidintalefases pud sottolineare unaprimadifferenza
con le altre federazioni calcistiche europee: la sostanziale disomogeneita nel
predisporrelefascedi etain cui far rientrarel’ atleta. Per esempio con riferimento
alaFrancia, paese di provenienzadel calciatore Bernard, le «espoir» «promesse»
vanno dai 16 ai 22 anni, mentre in Italia da 16 a 19. Cio incide sulle normative
applicabili speciequandoi trasferimenti rivestono latransnazionalitache coinvolge
anche, anzi soprattutto, ladisciplinacomunitaria. || giovane évincolato per lasocieta
ala quale e tesserato per la sola durata della stagione sportiva a termine della
quale € libero di diritto. Il calciatoretrai 12 ed i 14 anni pud assumere vincolo
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biennale. Per giovani dilettanti (art. 32 Noif), ed in questo caso alle normefederali
si affiancano le altre norme richiamate nel regolamento della Lega nazionale
dilettanti, s intendono quegli atleti chein rapporto alle societadil ettanti stiche possono
assumere un vincolo fino al termine della stagione sportiva entro cui abbiano
compiutoil 25° anno di eta. Con il raggiungimento del 18° annoi giovani dilettanti
assumono la qualifica di «non professionisti». Nell’ambito delle tre leghe
professionistiche (serieA, serie B e LegaPro) i giovani, classificati come «giovani
di serie» (art. 33 Noif), che abbiano compiuto il 14° anno assumono un vincolo
particolarefinalizzato al loro addestramento tecnico fino a termine dellastagione
sportivachehainizio nell’annoin cui il calciatore compieil 19°anno di eta.

Oltre alla previsione di una «indennita di addestramento tecnico»
riconosciutaal giovane per I’ ultimo anno di tesseramento (trai 18 edi 19 anni), la
norma prevede un vero e proprio diritto di opzione a favore della societa, diritto
che, come avremo modo di vedere nel corso del nostro iter argomentativo, costituira
il punto di maggiorecriticitadel sistemaitaliano alalucedei principi ribaditi nella
sentenza. Invero, la norma stabilisce che la societa per la quale é tesserato il
giovanedi seriehadiritto di stipularecon quest’ ultimoil primo contratto dacal ciatore
professionistacon lapossibilitadi vincolarlo, al massimo, per 3 anni. Per I’ esercizio
di talediritto potestativo e previstoil limite tempora e del’ ultimo mesedi pendenza
del tesseramento quale giovane di serie. E opportuno non dimenticare che nella
pronunciagiudiziae dellaCortedi Giustizia, I'indagine circalacompatibilitadi tale
istituto, collocato nell’ ambito dellalegislazione francese, con i principi di diritto
comunitario hacostituito il punto centrale dellaquerelle del caso «Bernard». Sul
punto il governo italiano unitamente aquello francese, dei paesi bassi e del regno
unito, nonché lastessa commissione delle comunita europee hanno dedotto cheun
regime come quello francese costituisce unarestrizione allaliberacircolazione del
lavoratori in contrasto con |’ art. 39 CE. || governo italiano hasostenuto inoltre che
un sistema di indennizzo possa essere considerato qual e misura proporzionata ai
fini del conseguimento dell’ obbiettivo (ingaggio eformazione dei giovani) sempreché
risponda a criteri definiti e calcolati sullabase degli oneri sostenuti dalla societa
che ha curato laformazione, ribadendo I'importanza di tale indennita soprattutto
per le piccole societa.

Inoltre, unitamente agli altri governi intervenuti, anche quello italiano
richiamale nuove normative Fifadel 2001 sullo status etrasferimento dei calciatori,
nell’ ambito dellequali si erano nel frattempo introdotti a cuni criteri di calcolo delle
«indennita di formazione», ritenendoli conformi al richiamato «principio di
proporzionalitas.

Lo stesso argomentarevarraper I art. 116 Noif relativo al diritto potestativo
afavoreddle societadilettantistiche che, raggiuntoil primolivellodi professionismo
(oggi legapro secondadivisione), possono esercitare nei confronti di tutti i calciatori
non dilettanti con essa precedentemente tesserati, da esercitarsi entro il mese di
luglio successivo ala scadenza del tesseramento.
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4, Premio di preparazione, Premio di addestramento e formazone tecnica
e Premio alla carriera alla luce dei principi sottesi alla sentenza
«Bernard»

Introdotti, inviagenerale, i criteri acui dovraispirars tuttalanormativarelativaal
temadella salvaguardia dell’ attivita di formazione ed addestramento tecnico per
superareil conflitto potenzide conil principio dellaliberacircolazionedei lavoratori,
€ opportuno operare tale controllo sulla normativa attualmente esistente
indipendentementedal nomen jurisscelto dal legidatoreper i vari istituti ericordando
chetdi normefanno, ovviamente, riferimento ai rapporti trai vari soggetti all’ interno
dellafederazioneitaliana.

L'analisi riguarda il c.d. «premio di preparazione» (art 96 Noif); il c.d.
«premio di addestramento e formazione tecnica» (art. 97 — 98 (entrambi abrogati)
€99 Noif) ed il c.d. «premio alacarriera» (99 bis Noif).

Allalucede principi ribaditi dallasentenza «Bernard» occorreravalutare
seintali ambiti e soddisfattoil principio di proporzionalitd. Dal momentoin cui S
consolidal’ orientamento relativo al rispetto di tale principio occorreradi voltain
voltavalutare gli effettivi costi sopportati dalle societa per laformazione, i criteri
preventivamente elaborati per il calcolo del quantum richiesto nonchéil meccanismo
di distribuzionetrale varie societa che atal e formazione hanno contribuito. Su tali
norme la sentenza Bernard ha gia prodotto i propri effetti dal momento che il
sistema precedentemente previsto hasubito un restyling attraverso I’ abrogazione
dell’art. 97 (I'art. 98 eragiastato abrogato) elamodificadegli art. 96 e 99 avvenuta
aseguito del C.U. n. 118/A del 25.05.2010. L’ art. 96, predisposto a tutela delle
societadellaLND (Lega Nazionale Dilettanti) che formano calciatori a di sotto
della maggiore eta, prevede che le societa che richiedono per la prima volta il
tesseramento dell’ atleta, che nella precedente stagione sportiva sia stato tesserato
convincolo annualein qualitadi «giovane» (chericordiamo esserericompresi tra
gli 8edi 15anni), quale «giovanedi serie» (trai 14 anni fino ai 19 nell’ambito delle
societa professionistiche), «giovane dilettante» (da 14 anni fino ai 18) o «non
professionista» (dopo i 18 anni) sono onerate dal riconoscere un premio di
preparazione alle ultime due societa titolari del vincolo annuale nell’ arco degli
ultimi treanni. L e societa professionistiche avranno diritto atale premio solo sela
societa onerata appartiene anch’ essa alla medesima Lega. Essendo gli importi
fissati dalla Federazione sulla base di parametri che tengono conto annualmente
degli aumenti | STAT aumentati attraverso coefficienti che variano asecondadella
categoriadi appartenenzadelle societainteressataal trasferimento, in tale ambito
occorrerebbe valutarelacompatibilitadel procedimento utilizzato per stabilirli con
i principi ribaditi nella sentenza Bernard. Una norma «moderna» dovrebbe
immediatamente adeguarsi a rispetto dei parametri fissati in ragione dei costi
effettivamente sostenuti dai vivai. La recente modifica estende il dovere di
corrispondere il premio anche per la societa che, successivamente al primo
tesseramento di cui sopra, tesseri quel cal ciatore nell a stessa stagione sportiva, da
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calcolareinrelazioneallacategoriadi appartenenzae detratto I'importo del premio
dovuto dalla precedente societa. L’ art. 99 prevede, sempre a tutela delle societa
dilettantistiche, I'istituto del premio di addestramento eformazione afavore della
societapresso laqualeil calciatore, al momento della stipuladel primo contratto
daprofessionista, hasvolto !’ ultimaattivitadadilettante 0 meglio non professionista.

Con larecente modifica e stato introdotto I'importante comma 1 bis che,
attenuandoil regimefavorevoledi tutela, escludelasocietadilettantisticada diritto
al premio qualorail calciatore, a momento dellasottoscrizionedd primo contratto,
non sia piu tesserato per tale societa. Con la disposizione transitoria si estende
I’ applicabilitadi tale modificaanchealle controversie per lequali non éintervenuta
unadecisione passatain giudicato alladatadell’ introduzione dellamodifica. Anche
I"art. 99 bis e predisposto atutela delle societa dilettantistiche. Invero si prevede
chealle societadellaLND ed aquelle di puro Settore Giovanile sia riconosciuto
un premio fisso determinato in E. 18.000,00, il c.d. «premio allacarriera» per ogni
anno di formazione spesa per un calciatore tesserato come «giovane» o «giovane
dilettante» allorché quest’ ultimo disputi, con o status di professionista, unagaradi
serie A 0 una gara ufficiale di Nazionale A o Under 21. Stesso discorso fatto in
precedenzavale per ladeterminazione di tale premio fisso. Occorrera sottoporre
il meccanismo di determinazionedel premio a vaglio del principi di proporzionaita
e di ragionevolezza per far si che venga superatala provadella non contrarieta ai
principi di libera circolazione e non sia contaminato da elementi discriminatori.
Negli altri paesi europei |asceltacompiutaper venireincontro ale giuste esigenze
delle societache hanno avuto il merito di formareil calciatore @ molto disomogenea.
Si vadallacreazione di un «Fondo di Solidarieta» in Germania, alimentato datutte
le societa professionistiche attraverso il versamento di una quota fissaaannuale
che sara utilizzato per il riconoscimento di un premio ale societa che hanno
contribuito allaformazione per coprire «i costi effettivamente sostenuti», allapluraita
di apporti afavore delle societadil ettantisticheinglesi tracui unasommaannuale
versatadallalotterianazional e, finanziamenti versati direttamente dal governoin
uno specifico Fondo («The Football Foundation»), risorse provenienti da privati
che provvedono alasponsorizzazione dei singoli campionati affiancandoneil proprio
«brand». Tutti meccanismi molto piu aderenti ai dettami europei proprio perché
tendenti allapredisposizionedi risorse dadistribuire asecondadegli oneri sostentiti
dai club con il fine di perseguire latuteladei vivai, incentivare lo sport alivello
giovanile, curarelaformazionedei futuri calciatori, valori che come abbiamo visto
non necessariamente costituiscono un ostacol o alaliberacircolazione dei lavoratori
sportivi seinquadrati entroi parametri oggetto del nostro commento. Per giungere
infine all’ estremo caso in cui, ed in molti contesti sportivi avviene, sialo stesso
atleta a sopportare le spese necessarie alla suaformazione. In tali casi, la societa
non potracertamente pretendere al cunaindennita proprio perché non esiste alcun
costo predisposto o anticipato direttamente maforse, se non certamente, un ricavo.
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5. Criteri di calcolo secondo il Regolamento Fifa del 2009

Ricordiamo chelanormativafino ad oraandizzatariguardatrasferimenti trasocieta
appartenenti alla stessa Federazione Italiana. Nel momentoin cui il trasferimento
del calciatoreriguardi societaappartenenti adiverse Federazioni le Noif lasciano
il posto a Regolamento FIFA sullo Status ed il Trasferimento dei Calciatori. In
baseall’ art. 20 del Regolamento I’ indennitadi formazione (training compensation)
edovutafino aquandoil calciatore compirail 23° anno nel caso di sottoscrizione
del primo contratto da professionista con una societa diversa da quella che ha
provveduto alla suaformazione attraverso un articolato meccanismo che prevede
i tempi (30 giorni dal huovo tesseramento), le modalita (a tutte le societa per le
quali il calciatore € stato precedentemente tesserato per come riportato nel
«passaporto» del calciatorefin dal compimento del 12° anno) ed il quantum (criterio
dellaproporzionalitaed effettivitain relazione ai costi di formazione). Per quanto
attiene ai costi di formazione nell’ ottica Fifa, il Regolamento prevede una
classificazione delle societain quattro fasce stabilite a secondadegli investimenti
finanziari chedichiarano di sostenere ndl corso dellafuturastagione. Per calcolare
il quantum dell’ indennita di formazione occorrerafareriferimento ai costi chela
societa interessata al trasferimento avrebbe sostenuto se questa avesse dovuto
provvedere direttamente alla formazione. Queste le fasce o categorie nelle quali
sono state suddivise le societa in base al’investimento programmato per la
formazionede giovani calciatori: 90.000,00, 60.000,00, 30.000,00 e 10.000,00 (vedi
circolare Fifan. 826) introdotti i principi di proporzionalitaedi solidarieta a cui
come detto la Corte s é riportata nella sentenza Bernard ritenendoli compatibili
con il fine perseguito. | costi di formazione per ogni categoriacorrispondono alla
spesa necessaria per formare un calciatore per il periodo di un anno moltiplicato
per un parametro medio in relazione a rapporto tra quanti calciatori occorrera
formare per farne diventare uno di loro professionista. Nel Regolamento (art. 21)
eanche previsto un meccanismo di solidarieta (solidarity mechanism), che presenta
unsistemadi calcolofissosimileaquelodel premioalacarriera, sempreavantaggio
delle societa che hanno formato I’ atletatrai 12 ed i 23 anni nel momento in cui il
professionista venga trasferito primadella scadenza del suo contratto da dedurre
dal costo del «cartellino». Tale meccanismo, per le stesse ragioni evidenziate
analizzando gli istituti nel diritto interno, non rispecchia i principi sottesi alla
impostazione della Corte di Giustiziae pertanto dovraesserericalibrato.

6. Conclusioni

Emanata dopo |’ entrata in vigore del Trattato di Lisbona, nel quale é
normativamenterichiamato il fondamental e principio di specificitadello sport, la
sentenzacheci occupa, nel riferirs formalmente a Trattato e dunque richiamando,
per laprimavolta, il «principio di specificita», non puo fare ameno di ribadireil
collegamento tralamateriasportivaedil diritto europeo nel senso che quest’ ultimo
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influenzail settore sportivoin ordinea rispetto dellelibertafondamentali dei cittadini

comunitari. In particolare € opportuno ricordare che nel diritto dell’ Unione Europea
I’ attivitasportivadivienerilevante nel momentoin cui pud essere considerataattivita
economica. Cio emergedai principi riconosciuti dallasentenza“Bosman” dell’ ormai

lontano 1995 nell’ ambito dellaquale, molto piu che nellasentenza“ Bernard”, sono
state fissate al cune posizioni chein seguito hanno costituito un punto di riferimento
imprescindibile. Basti pensareale conclusioni dell’ avvocato generale nellavertenza
«Bosman» in cui, molto pit che in quella «Bernard», si leggono dei passaggi di

un’ attualita eccezionale e di unaassolutaaderenzaai principi che ci occupano. Si

parlacon modernitae coerenzadi comparazionetrai diritti di liberacircolazionee
quelli relativi ai trasferimenti, dellanecessitadi armonizzare !’ interessedei lavoratori

con quello delle societacheli formano, del legittimo diritto delle societadi veders

riconosciuto un meccanismo di indennizzo nel rispetto, pero, del diritto allalibera
circolazionedei calciatori. Vengono addiritturaprospettati meccanismi alternativi

di finanziamento per laformazione dei giovani. Si affermacon perentorietacheil

sistemacheimponeil pagamento di unaqualsias formadi indennitadi trasferimento
trale societain lineadi principio costituisce un ostacolo alaliberacircolazione dei

lavoratori. I ntrodotto questo principio, vengono poi elaborate unaseriedi riflessioni

tendenti agiustificarelapossibilitadi norme che prevedano anchelasalvaguardia
di interessi altrettanto importanti con il limite fissato nel rispetto degli scopi

perseguiti. Spunti di incredibile attualita che non si ritrovano nelle conclusioni

sostenute nella sentenza «Bernard», laquale si limita a richiamare la normativa
Fifa. Il principio cardinedi riferimento € quello contenuto nell’ art. 39 CE, chenon
si applica soltanto ad atti di autorita pubbliche ma anche ad atti di altra natura
diretti a disciplinare in modo collettivo il lavoro subordinato e dunque anche le
normerelative allafederazione sportivacheregolail giuoco del calcio. Unanorma
cheimpone al datore di lavoro il pagamento di una somma, in qualsivogliamodo
definita, € da considerarsi dunque in contrasto con il principio sotteso al’ art. 39
CE. Esistono pero, delle possibili alternative a favore di norme che perseguono
scopi altrettanto legittimi purché rispettino determinate condizioni che vengono
individuate in linea generale nella non discriminazione, nell’ interesse pubblico,

nell’idoneita ad assicurare I’ interesse perseguito e nel rispetto del principio della
proporzionalitatrai mezzi adoperati e cid che era strettamente necessario per il

raggiungimento dell’ obiettivo perseguito. Calati nell’ ambito calcistico, tali criteri

dettano I'esigenza di un’analisi attenta e senza pregiudizi delle norme in vigore
nelle singole federazioni sportive e nell’ ambito Uefa e dunque Fifarelativamente
a cio che concerne i trasferimenti. Pertanto tutti i tentativi volti a predisporre
normative a sostegno ed atutela dellaformazione dei giovani calciatori potranno
essere giugtificati soltanto se saranno orientati al ristoro dei costi effettivamente
sostenuti per tali attivita. Non vi € dubbio cheil diritto di opzione previsto dagli art.

33 comma2 e 116 Noif possa essere considerato in aperto contrasto con |’ art. 45
TFUE cosi come I'art. 99 bis, soprattutto in considerazione della scelta di

determinarlo in manierafissasenzariferimento ai costi effettivi.
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Cos comei parametri, diversamente modul ati attraverso coefficienti specifici,
previgti dal’ art. 96 Noif, dovranno avere come basedi calcoloil budget preventivato
annua mente dalla societa qual einvestimento per il vivaio e dungue per laformazione
di tutti i giocatori. L’ esigenzadi unariformache, complessivamente considerata,
armonizzi i criteri di determinazionedd |’ indennitasiaorizzontalmente, tralesingole
federazioni, che verticalmente, trale federazioni elaFifa, € oramai impellente.

Pretendere una completa armonizzazione tra le normative di tutte le varie
discipline sarebbe attualmente pura utopia sia per le grandi diversitadi esigenze
intrinsechetrai vari sport, siaper I’ ancorairrisolto problemalegato aladiscrasia
attualmente esistente tra |’ aspetto formale e quello sostanziale nell’ ambito della
dicotomiadilettanti smo—professionismo.
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1. Passato, presente e quale futuro del vincolo sportivo

Ogni federazione definisce con proprie paroleil «vincolo sportivo», possiamo dire
che trattasi di quell’istituto che attribuisce ad una societa sportiva il diritto di
utilizzazione esclusiva delle prestazioni di un atleta. In poche parole, lo sportivo
non pud svolgere attivita sportiva per altre societa, senzail consenso di quelladi
cui étitolaredell’ esclusiva.t

Nellastoriadello sport, specialmente nel calcio, ¢i sono stati atleti che non
hanno accettatoil trasferimento ad atro club. Si ricordail caso chevide protagonista
Aldo Strada centravanti del Monza che era stato ceduto per 20 milioni di lire a
Cesena. Le trattative erano state condotte al’ insaputa del giocatore. | dirigenti della
societa cedente, indispettiti dal comportamento del giocatore, avevano avuto il
coraggio di chiedere alla Federazione, |’ autorizzazione ad adire la magistratura
ordinariaper latuteladei propri interess economici, in particolare, il mancato guadagno.
Inmodo molto opportuno, I’ autori zzazione non venne concessadallapresidenzafederale,
inquantoil caso giudiziario avrebbe aperto uno squarcio sullaliceitandl’igtituto del
vincolo. Eravamo nel 1970 e «Panoramay pubblicavaun serviziointitolato «Perché
i calciatori non possono licenziarsi?».

" Avvocato in Ravenna, docente in diritto dello sport e autore di numerose pubblicazioni in materie
giuridiche sportive, membro fondativo del comitato di redazione dellaRivistadi Diritto ed Economia
dello Soort edellarivistaGiustizia Soortiva.it e collaboratore de [l Sole 24 ORE Sport.

1 L'igtituto del vincolo, visto nella sua interezza, ha natura di contratto associativo aperto dal
momento che I’ atleta, stipulando il tesseramento, non solo instaura direttamente un autentico
rapporto contrattual e con la propria associazione, maapprovaindirettamente le clausol e statutarie
regolamentari dell’ ente organizzatore, esprimendo di fatto lavolontadi immettersi in un ordinamento
esistente, quale e la federazione; in tal senso si veda I.M. CiARLETTA, Il vincolo sportivo nella
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Per ricercarel’ originedel vincol o sportivo bisognarisalirealafinede XI1X
secolo, periodoin cui in Inghilterrasi «mormorava» cheal cuni club avevano avuto
il coraggio di pagarei giocatori. In quel periodo si trattavaquasi di un reato di lesa
maesta. Dopo poco tempo, nacque nellamedesimanazioneil professionismo nel
calcioe, comecorollario, I'istituto del vincolo avita. Questo rapporto giuridico tra
club e atleta era una conseguenza automatica del professionismo. | club piu forti
economicamenteiniziarono areclutaregli atleti migliori, creando un profondo abisso
trale societasportiveinfatto di potenzialetecnico. Si assisteva, al tempo, apartite
di calcio con risultati tennistici. Per questo motivo, per ristabilire equilibrio a
campionato venneistituito il vincolo avitaafavore de club di appartenenza. Tale
soluzionegiaal tempo venivacriticatadai «puritani» ches chiedevano comefosse
possibile chein Inghilterra, patriadellalibertaindividuale, venisse approvatauna
legge cheriduceval’individuo a proprieta privatadi unasocietadi calcio.

Inltaliail vincolo falasuaprimaapparizionecon|’istituzionedelle «liste di
trasferimento» nel 1923. Malgrado fosse osteggiato daparte di autorevole dottrina,
inguanto lesivo ddlalibertaindividuae edel lavoro, I istituto venne considerato un
mal e necessario, in quanto, anche, in Italia si era assistito precedentemente alla
razziadei migliori giocatori, dapartedei club pit ricchi.

La prima controversia fu quella tra Juventus e ProVercelli, riguardante il
caso del famoso giocatore Virgilio Rosetta. La Juventus, a fine di evitare possibili
sgualifiche e penalizzazioni, pare abbiadovuto versare 50milalire comeindennizzo.

Altro fenomeno sportivo daricordare brevemente e quello dellanascitadelle
associazioni sportive. Lo scopo di queste associazioni eraquello di gareggiaretra
loro e come fine primario, conseguire una migliore classifica finale. Per poter
meglio figurare, le associazioni sportive reclutarono sempre huovi soci, giovani e
forti, i quali dovevano difenderei colori sociali. Questi nuovi soci, particolarmente
valenti, furono esentati dal pagamento dellaquotasociale, ebbero diritto dl’istruzione
eal assistenzatecnica, al’ uso degli impianti eall’indennitaper mancato guadagno,
che andd continuamente aumentando. In compenso, anche a causa della giovane
etaedelanecessitadi concentrarsi totalmente sull’ agonismo, furono estraniati
dall’ associazione. Assistiamo allanascitadel «dilettantismo oneroso». Lamassima
espressione di tale fenomeno si ebbe — anche in questo caso —in Inghilterra dove
gli atleti primaerano soci, ma, poi, venivano, non solo esentati dal pagamento delle
guote sociali, ma, anche, mantenuti in tutto e per tutto. Gli atleti entrarono, in
qualitadi operai, presso le aziende dei loro presidenti, ma, godevano sicuramente
di privilegi, ad esempio, al pagamento delle spese dell’ abitazione e ad altri bisogni
della vita quotidiana provvedeva la societa. L' atleta si doveva concentrare
nell’ esecuzione del gioco. Si pud dire che godesse di un trattamento privilegiato
nei confronti dei suoi colleghi operai.

La prima causa che spinse i giocatori italiani a formulare le prime
rivendicazioni nel confronti dei datori di lavoro, éstato I’ avvento dello Statuto dei

pallavolo, in Vincolo sportivo e indennita di formazione, | regolamenti federali alla Iuce della
sentenza Bernard, SLPC, Roma, 2010, 255 ss.
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Lavoratori chemiglioravanotevolmentelaposizione lavorativadegli operai, di cui,
ora, anchei calciatori ne vogliono godere.

Conlanascitanel 1968 dell’ Associazioneitalianacaciatori (AIC), il vincolo
hasubito forti modifiche e temperamenti, scomparso, per i soli atleti professionisti,
riuscendo, inopinatamente, a sopravvivere, in modo ostinato, negli sport del c.d.
dilettantismo oneroso. In quegli anni, istituti quali I accettazione del trasferimento
dapartedel giocatore, laprevisionedi cause di cessazione del vincolo el’ opzione
per il tesseramento come tecnico erano sconosciute.

Negli anni ‘80, mentrein Italias discuteva ancoradi unalegge valida per
tuttolo sport, nellastragrande maggioranza delle nazioni europee edel Sudamerica,
il vincolo non esistevadatempo. In Francia, erastato abolito giadal 1968, soloin
caso di trasferimento, primadellascadenzadel contratto, |asocietacedenteaveva
diritto ad unindennizzo; anchein ArgentinaeBrasileil vincol o non esistevapit da
tempo, solo I’ Urss, aveva un sistema piu chiuso del nostro.

Intempi recenti, dopo I’ emanazionedellalegge n. 91/1981 cheistituiva
il cosiddetto «parametro di svincolo» a carico della nuova societa titolare del
rapporto di lavoro, éintervenutalafamosasentenzadellaCorte di GiustiziaEuropea
del 15/12/1995, che haindotto lo sport professionistico ad azzerare i prezzi dei
cartellini e haspinto il legislatore nazional e amodificare parzialmente lalegge n.
91/1981, con lan. 686/1996. Piu o meno criticata,? la sentenza Bosman costituisce
senz' altro un meraviglioso esempio del contributo del diritto comunitario del lavoro
al rispetto dei diritti dell’ uomo edelladignitaumana. In pratica, ledisposizioni che
prevedevano il pagamento dell’indennita di preparazione e promozione afavore
dellasocietatitolare del precedente contratto di |avoro subordinato con o sportivo
professionista venivano abrogate. Di conseguenza furono modificati anche i
regolamenti federali, in particolare si € stabilito un «premio di addestramento e
formazione tecnica» in favore di societa presso laquale il calciatore abbia svolto
attivitanon professionistica, ma, esclusivamente dil ettantisticao giovanileeacarico
dellasocieta che stipulaconil calciatoreil primo contratto da professionista. Sul
punto gias nutrivano molti dubbi sullalegittimitadi tale sceltanormativa, in quanto,
il premio in questione poteva essere un «ostacolo» alalibertadi circolazione del
lavoratore sportivo, con tutte le conseguenze del caso. LastessaCortedi Giustizia
(caso Dond), gianel 1976, avevaachiarelettere affermato che sonoillegittimele
restrizioni a tesseramento dei giocatori appartenenti a una delle nazioni che
compongono laComunita. Lo sport professi onistico haunadimensione economica
e, quindi, rientranelleregoledellaliberacircolazione dei beni edei servizi. Questo
vale per le attivita dei calciatori professionisti, dei semiprofessionisti che hanno
natura di lavoratori retribuiti o di servizio retribuito, ma, anche per i calciatori in
addestramento, nei confronti dei quali i vari sistemi nazionali sportivi devono
conformarsi a diritto comunitario.

2 Sull’ argomento molto si & scritto, cfr. M. Coccia, La sentenza Bosman, Summum ius, summa
iniura?, in RDS, Roma, 1996, 409 ss.
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I motivi che, asuo tempo, opponevalaFigc ad unariformadel vincolo,
sono gli stessi cheancoraoggi oppongono in modo anacronistico le societasportive
che svolgono attivita dilettantistica. Infatti, si dice che sesi abolisseil vincolo, le
societa sportive non avrebbero pitl lo stimolo acrescere ed istruire giovani. A dire
il vero, lo sport di base non dovrebbe essere curato dalle federazioni sportive che
dovrebbero svilupparelo sport agonistico, madacerteistituzioni, quali ad esempio,
enti locali, scuola, etc.

| detrattori dellalibertadi circolazione affermano chelaval orizzazione
dei giocatori elaloro cessione costituirebbero I’ unicapossibilitaper lasopravvivenza
dei club minori, che non possono contare su entrate di sponsor e diritti televisivi.

All’ abalizionedd vincolovi sono dtreragioni, tralequal, preliminarmente,
segnaliamo quelle dell’ epoca storica ormai superata, al tempo |’ atleta, era
«membro» e non «controparte» della societa sportiva. Ora, in quasi tutti gli sport
siadi squadracheindividudli, gli atleti dilettanti 5 sottopongono ad dlenamenti giorndieri
di notevoleintensitache, lasciano agli stessi, pochissimo spazio per svolgereun’ ativita
lavorativaodi studio.

Notevoli perplessitas avanzano poi sottol’ aspetto dellaviolazionedi diritti
codtituziond mente garantiti .2

Proprio, per leragioni sopraevidenziate & indi spensabile unanuovalegge
sullo sport riguardanteil mondo dei dilettanti.

Sottolineiamo, altresi, che, oltre 20 anni fa, I’ alloraMinistro del Turismo
e dello Spettacolo Berardo D’ Arezzo, in tema di vincolo affermava che
«rappresenta |'ultimo anello di una schiavitu che dovremmo superare»,
addirittura, dichiarava a ragione che «sport e vincolo, mi pare sono due termini
antitetici».

2. L’ aberrante considerazione del cartellino quale «res»

La mancanza di una legge che regoli I’ aspetto giuridico dell’ atleta dil ettante ha
portato la giustizia ordinaria a emanare provvedimenti d’ urgenza assolutamente
non condivisibili e, al tempo stesso inattuabili. Si segnalail caso dell’illegittimo
accordo conil quale unasocietadi basket si impegnavaarestituire aun «privato»
i cartellini di alcuni atleti che erano stati dallo stesso acquistati in proprio. L' impegno
non veniva mantenuto e da qui nasceva una diatriba sulla proprietadei cartellini
stessi. Con decreto del 30/10/1990 del Tribunale di Brindisi si & autorizzato il
sequestro giudiziario dei cartellini, nominandoil ricorrente custode eimposto alo
stessoil versamento di unasommaatitolo di cauzione. Decreto basato sull’ erronea
considerazione che il cartellino di un atleta dilettante venga considerato come
«res» incorporante una posizione attiva, come ad esempio nel sequestro di azioni
o di titoli di credito. Tale ragionamento si basa sull’ errata considerazione che il

8 Per un approfondimento, cfr. E. CrocerTi BErnARDI, || rapporto di lavoro dello sportivo, Experta
ed., Forli, 2007, 26 ss; L. MusuMARRA, |l rapporto di lavoro sportivo, inAA.VV, Diritto dello Sport,
Firenze, 2004, 213 ss.
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cartellino rappresenti un «bene economicamente val utabile» soggetto aesecuzione
forzata e amisure cautelari. Ladecisione dei giudici di Brindisi ha portato come
conseguenzachealtri organi giudiziari s siano adeguati purtroppo aquel precedente.
LaPreturadi Foligno—con ordinanzadel 24/11/1994 —haammesso il pignoramento
dei cartellini dei giocatori di pallavolo sullaconsiderazione che «poichéil cartellino
di un giocatore di pallavolo tesserato presso la federazione € un bene che
pud essere oggetto di godimento e di disposizione ed e suscettibile di
valutazione economica, &€ ammissibile il suo pignoramento in quanto
I’ esecuzione riguarda non I’atleta in quanto uomo, ma le sue prestazioni
agonistiche». Sempre lo stesso organo giudiziario, preso atto che erano stati
pignorati i cartellini dell’ interasquadradi pallavolo compostada 12 giocatori,
avevaammesso lariduzioneded pignoramentoil solo giocatore pit bravo sottoiil
profilo sportivo e, quindi, di maggiore valore economico. Provvedimento
criticabilein quanto e evidente cheil pignoramento deveritenersi nullo, non
essendo possibileovviamentelavenditaal’ astao atrattativaprivatadi un essere
umano.*

In controtendenza, la decisione del Tribunale di Ravenna, sezione Lugo
del 04/07/2002, a mente della quale «il cartellino altro non € che il supporto
documentale attestante |’ avvenuto trasferimento del giocatore per quella
squadra calcistica e per quell’annata, tesseramento indispensabile per la
partecipazione ai campionati ed alle diverse manifestazioni di categoria».

Questo modo di argomentare avevatrovato conforto giain un’importante
sentenza della Cassazione del 1994, con la quale si confermava la sentenza di
merito che aveva ritenuto inidoneo a perseguire interessi meritevoli per
I’ ordinamento giuridicoil contratto di cessione dellacompartecipazione nellatitolarita
del cartellino di un giocatore di calcio, stipulatadapersonafisica. In poche parole,
la Cassazione ha ribadito che il vincolo dei giocatori di calcio tesserati da una
soci eta appartenente alla Fige pud sussistere unicamente nei confronti delle societa
sportive.

Possiamo, quindi, affermare chetuttele convenzioni traprivati o traquesti
e le societa affiliate, dirette a sancire la cessione della titolarita del «cartellino»
dello sportivo, senzal’ assenso dell o stesso, si rilevano nulle per illiceitadell’ oggetto
e per un’indubbiaviolazione del principio di ordine pubblico che vietail patto di
servitu personale.

3. Il vincolo sportivo nella pallavolo
Inltaliae previsto che spetti al Consiglio Nazionale del Coni stabilire, inarmonia

con |’ ordinamento sportivo internazionale e nell’ambito di ciascuna federazione
sportivanazionale, i criteri per ladistinzione dell’ attivita sportivadilettantisticada

4 Cfr. P. Moro, Vincolo sportivo e diritti fondamentali, Pordenone, 21 ss.
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quellaprofessionistica.’ Questa scelta appare discutibile e comporta conseguenze
ingiutificatedi disparitadi trattamentotrai divers atleti. L attivitadi lavoro sportivo
dell’ atletaprofessionistaedel dilettantein molti casi euguale, s pensi ai giocatori
di pallacanestro edi quelli di pallavol o partecipanti a massimo campionato di Serie
A, entrambe le categorie esercitano I’ attivita a titolo oneroso, con carattere di
continuita e professionalitae nell’ ambito di discipline sportive regolamentate dal
Coni. Entrambi sono vincolati obbligatoriamente alla frequenza di sedute di
alenamento, di preparazione e ritiri. Entrambe le categorie percepiscono una
retribuzione che in molti casi rappresentano dei veri e propri compensi. Eppure
una categoria, quella dei cestiti (Serie A/l e A/2), viene considerata attivita
professionale, allaquale si applicalalegge n. 91/1981, invece alla categoria dei
pallavolisti € negatatale qualificazione.®

Passando all’ esame dellanormativasul vincolo e sullo svincolo, laFipav,
nel luglio del 2006, ha emanato |a huova normativa sul vincolo, esplicitata negli
artt. 10 ter e 70 dello Statuto Federale e agli artt. 32, 32 bis e 33 del Regolamento
Affiliazione e Tesseramento (Rat), passando dal vincolo atempo indeterminato, a
guello determinato.

L’ atletatesserato con un sodaizio affiliato alaFipav, comedisposto dall’ art.
10 bis, secondo commadello Statuto Federale e dall’ art. 30 Rat, primo comma, si
vincolaallo stesso e si obbligaa praticare |o sport dellapallavolo esclusivamente
nell’ interesse dell’ associato con il quale é tesserato e nel divieto di praticare il
medesimo sport con altro associato, salvo il consenso dell’ associato vincolante. 11
secondo commadell’ art 30 Rat dispone, inoltre, cheil vincolo si costituiscecon la
proceduradel tesseramento — che e consentito a partire dal compimento del quinto
anno di eta nella stagione sportiva in corso — mediante la compilazione e la
sottoscrizione dell’ apposita modulistica predisposta dalla Fipav, e produce i suoi
effetti dopo I’ omologazione del tesseramento daparte dell’ Ufficio Tesseramento.

Il successivo art. 32 Rat, primo comma,” prevede, ai sensi dell’ art. 10 ter

SArt. 5.2, lett. D), D.Lgs. 23 luglio 1999, n. 242.

6 Sull’ argomento |. Tognon, |l rapporto di lavoro professionistico: professionisti efalsi dilettanti,
in Giuslavoristi.it, 2005, 10; eppure sull’argomento la giurisprudenza comunitaria da tempo ha
sottolineato I'inutilita della qualifica che una federazione si attribuisca unilateralmente a scapito
dell’ approfondimento concreto, caso per caso della natura, professionistica o dilettantistica
dell’ attivita non marginale o accessoria, svolta dall’ atleta (Corte giust. 11/04/2000, cause riunite
C-51/96 e C-191/97, Foro it., Rep. 2000, voce Unione Europea, n. 911).

7L'art. 32 bis prevede chelanormadi cui all’ art. 32, comma primo entrerain vigore:

- nell’ anno sportivo 2005/2006 per gli atleti di trentaquattro anni di eta e per gli atleti di primo
tesseramento;

- nell’ anno sportivo 2006/2007 per gli atleti di trentatre anni di et&;

- nell’ anno sportivo 2007/2008 per gli atleti di trentadue anni di eta;

- nell’ anno sportivo 2008/2009 per gli atleti di trentuno anni di et&;

- nell’ anno sportivo 2009/2010 per gli atleti di trentaanni di et&;

- nell’ anno sportivo 2010/2011 per gli atleti di ventinove anni di etg;

- nell’anno sportivo 2011/2012 per gli atleti di ventotto anni di eta;

- nell’ anno sportivo 2012/2013 per gli atleti di ventisette anni di et;

- nell’ anno sportivo 2013/2014 per gli atleti di ventisei anni di eta;
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dello Statuto Federale, che la durata del vincolo € quinquennale, a partire dalla

stagione sportiva di compimento del venticinquesimo anno di eta; nei successivi

commi elenca specifiche eccezioni:

- per gli atleti in prestito, per gli atleti stranieri, per gli atleti di etainferiore ad
anni 14 e per quelli di etasuperiore ad anni 34 il vincolo hadurataannuale;

- il Consiglio Federale pud stabilire con appositi regolamenti che il vincolo
abbialimiti eduratainferiore aquellaprevistadal primo commaper gli atleti
tesserati con societa e associazioni sportive partecipanti ai Campionati
Nazionali di Serie A eper gli atleti che praticano esclusivamentelapallavolo
sullaspiaggia.

La Fipav prevede ipotesi diverse di svincolo, a seconda che s tratti di
atleti di Serie A maschile (rectius, che abbiano compiuto i ventiquattro anni e che
siano entrati in campo almeno unavolta o siano stati iscritti arefertoin amenoil
50% delle gare ufficiali del campionato di SerieA), atleti partecipanti ai campionati
di secondo livello, ossiadallaSerie B in giu ed atleti di etagiovanile.

In applicazionedi quanto previsto dall’ art. 10 ter, terzo comma, eaquanto
previsto dal punto 5 dell’ allegato «Normativasul vincol o» allalettera 01/06/2006
dellaFipav, lemodalitadi scioglimento del vincolo per gli atleti che partecipano ai
Campionati Nazionali di SerieA/1 e A/2 maschile sono regol ate dalle disposi zioni
contenute nellanormativa che andremo ad illustrare.

Al termine del periodo di vincolo annuale o volontario, |’ atletaé libero di
trasferirg presso qualsias atro affiliato, in poche parolel’ atletache € sotto contratto
non puo trasferirsi 0 non puo essere trasferito, se non siano d'accordo tutte e tre
leparti.

Nelle ipotes di scadenza del contratto, |’ atleta potra trasferirsi® ad altro
club, maquest’ ultimo saratenuto aversare un indennizzo stabilito concordemente
con | altro affiliato; in caso di mancato accordo tragli affiliati, I'indennizzo sara
determinato secondo parametri predeterminati. In caso di atleta tesserato per
trasferimento temporaneo il diritto al’indennizzo spetta al sodalizio vincolante.
L’ indennizzo dovraessere corrisposto, anche da parte dell’ affiliato partecipante ai
Campionati di Serie A/1 0 A/2 che presenta domanda di tesseramento per un
atletaitaliano proveniente daun sodalizio estero, afavore dell’ ultimo effiliatoitaliano
di Serie A cui I'atleta e stato tesserato, purche detto tesseramento non sia
antecedentedi oltretre stagioni sportiverispetto aquellaper laqualevienerichiesto
il tesseramento.

L’ indennizzo non sarainvece dovuto nel caso in cui I’ atleta che presenta
domandadi tesseramento non soggetto avincol o vol ontario abbiagiacompiuto 34
anni, con contratto scaduto.

- nell” anno sportivo 2014/2015 per gli atleti di venticinque anni di eta;

- nell’ anno sportivo 2015/2016 per gli atleti di ventiquattro anni di eta;

- nell’ anno sportivo 2016/2017 per tutti gli atleti tesserati alla FIPAV.

8 L atleta potrain alternativa chiedereil prolungamento del vincolo fino ad un massimo di cinque
anni, intal senso si vedal’art. 10 ter, quarto comma, dello Statuto Federale.
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Il mancato pagamento dell’indennizzo — nei casi sopra riportati —
preclusivo al’iscrizionedell’ affiliato moroso a Campionato acui avrebbetitolo di
partecipare nell’ anno successivo.

L’ atleta che abbia concordato con I’ affiliato il prolungamento volontario
del vincolo potra ottenernelo scioglimento anticipato esclusivamente:

a)  perestinzioneo cessazionedell’ attivitadell’ affiliato vincol ante;

b)  permancataadesioneddl’ atletaall’ assorbimento o alafusionedell’ affiliato
vincolante

c)  perconsensodell’ affiliato vincolante

d)  perrinunciaall’iscrizione al campionato di SerieA/10A/2 (al quale aveva
diritto) daparte dell’ affiliato vincolante

e)  per ritiro dell’ affiliato vincolante dal campionato di A/1 o A/2 effettuato
entroil termine del girone di andata;

f) per cessione del diritto sportivo dapartedell’ affiliato vincolante.

Nei cas d) ef) dl’ affiliato di precedentetesseramento edovuto I’ indennizzo
calcolato sui parametri predeterminati dallaLegadi Serie A maschile.

Lanormativain merito dladurataeallamodditadi scioglimento ddl vincolo
per gli atleti di Serie A/l eAl2 appare contrariaaquanto affermato dalla sentenza
Bosman e |’ escamotage attuato dalla Fipav/Lega di serie A appare essere una
formadi discriminazioneindiretta. Un atletaatermine del contratto non dovrebbe
essere soggetto, ne da parte sua, né da parte del sodalizio interessato ale sue
prestazioni sportive aversare unasommadi denaro atitol o risarcitorio/indennizzo.

Adli atleti sottoposti avincolo volontario non s applicano lenormede Rat
intemadi riscatto del vincolo, al contrario delle atlete militanti nella SerieA/l e
A/2femminile.

Gli artt. 37, 38 e 39 Rat disciplinano rispettivamenteil riscatto, i parametri
per laquantificazionedell’indennizzo, ei limiti del riscatto, applicabili per il solo
settorefemminile.

L’ atleta partecipante ai campionati nazionali di Serie A femminili, pud
sciogliere il vincolo attraverso il suo «riscatto», consistente nel versamento
al’ associato vincolante di unasommadi denaro atitolo di indennizzo delle spese
sostenute nel suo interesse. L'ammontare dell’indennizzo, ove non venga
determinato consensua mente (seguendo i parametri stabiliti dal Consiglio Federale,
sentito il parere della Lega) dall’ associato e dall’ atleta entro il termine fissato
annualmente dal Consiglio Federale viene determinato in via coattiva dalla
Commissione Tesseramento Atleti (Cta).

Loscioglimentodel vincolo s produce automaticamente edi diritto aseguito
del versamento dell’ indennizzo per il riscatto avvenuto in presenzadi determinati
requisiti. Lo scioglimento del vincolo si produce solo se, congiuntamente:

a) Vi siaespressadomandadell’ atletaall’ associato;

b) nellastagione sportiva al cui termine viene esercitato il diritto di riscatto,
I associato vincol ante abbia parteci pato ad un campionato nazionale di Serie
A femminile;
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c) nellastagione sportiva al cui termine viene esercitato il diritto di riscatto
I'atleta sia stato per almeno una volta iscritto a referto in una gara del
campionato hazionaledi Serie A femminile anche se con un associato diverso
daquelloper il quale évincolato;

d) I'associato afavoredel qualel’ atletaintenda presentare domandadi nuovo
tesseramento o I’atleta medesimo, abbia effettuato il pagamento
dell’indennizzo per il riscatto amezzo assegno circolareintestato all’ associato
vincolante entro giorni 30 decorrenti da quello nel quale sia stato definito
I’ ammontare medesimo.

Il difetto del tempestivo versamento determina la decadenza dell’ atleta
dal diritto ariscatto per I’intera stagione sportivaal cui termine é stata propostala
relativadomanda.

I mancato rilascio delladichiarazioni cui fanno riferimento lelettere ) e
b) legittimal’ atletaachiedereladeclaratoriadel o scioglimento coattivo ddl vincolo
ai sensi dell’articolo 33, secondo comma, lettera d), nonché la restituzione
dell’indennizzo dalui versato maggiorato degli interessi a tasso bancario edi un
ulteriore sommapari a 10% dell’ammontare dell’ indennizzo atitolo di penale.

Il mancato rilascio della dichiarazione cui fa riferimento la lettera b),
costituisce infrazione disciplinare, mentre la non veridicita della medesima,
costituisce infrazione disciplinare per |’ associato e per |’ atleta.

L art. 39 prevede duelimiti al riscatto: il primo éacarico dell’ associato, il
guale non puo averevincolate pit di due atlete che abbiano riscattato il vincolo al
termine dellastagi one sportivaimmediatamente precedente e, il secondo, €acarico
dell’ atleta, che non pud richiedereil riscatto del vincolo pit di due volte nel corso
della sua carriera.

Anche la normativa in materia di riscatto appare lesiva della liberta di
circolazione edel diritto al lavoro, oltreacio laparolariscatto mi ricorda, comegia
detto, quello che succedeva nell’ antichita per i servi che per ottenere la liberta
dovevano pagare!

Gli atleti/fedel campionati di secondo livello, nonchéi giovani, nonhannola
possibilitd, se non in casi eccezionali di chiedere lo scioglimento del vincolo
unilateralmente. Devono ricorrere all’ istituto della «giusta causa» regolamentato
dall’art 35 Rat, il qualedefiniscel’istitutoin questi termini «quando I’ interruzione
definitiva del vincolo risulti equa dopo avere contemperato I’interesse
dell’atleta con quello dell’ associato nel quadro delle direttive della Fipav ai
fini dello sviluppo della disciplina sportiva della pallavolo». Nell’articolo in
commento, si prevede che in caso di scioglimento del vincolo I’ atleta & tenuto a
corrispondere all o stesso sodalizio unasommadi denaro determinatadallaCtain
viaequitativa. In questi anni abbiamo assistito ad un’ applicazione dell’istituto in
modo restrittivo con molti ricors rigettati nel merito e quelli accolti con obbligo di
versamento di indennizzi che non appaiono proporzionati agli investimenti effettuati
dalla Societa Sportivaper alevare gli atleti. Siamo d’' accordo cheil vivaio debba
essere tutelato, pero, in nessun caso puo assurgere ad elemento giustificativo di
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una pretesa di trattenere gli atleti, ovvero di speculare su di essi. Ricorda Bruno
Manzella, per anni presidente dellaCommissione d’ Appello Federale n Fipav, che
«non si e presenza di merce di scambio, ma di ragazz e chei sacrifici economici
affrontati da un sodalizio debbono essere riconosciuti e valutati, ma nella
giusta misura, soprattutto per quel che attiene alle capacita tecnico-
agonistiche attuali».

4, Conclusioni

Nonostante I'innovativa e importante sentenza Bernard, emessa dalla Corte di
Giustizia in data 16/03/2010, la stessa e rimasta inattuata totalmente presso le
federazioni dilettantistiche.

Come descritto precedentemente anche la stessa sentenza Bosman non
haavuto unaconcretaapplicazione nel settore dilettantistico. Lefederazioni hanno
adottato meccanismi di svincolo cosi restrittivi e complessi che hanno reso quasi
impossibileil suo esercizio.

La normativa dell’indennizzo, cosi come regolamentata, dovra essere
rivedutae correttaallaluce dell’ evolversi dellagiurisprudenzacomunitariache ha
indicatoi precisi «paletti» su cui ancorapotrareggersi.® LaFipav dovramodificare
i regolamenti in temi di quantificazione di indennizzo che dovranno essere
oggettivizzati e meramente indennizatori, mentre oggi appai ono essererisarcitori.
In caso contrario, lo stesso istituto cadra sotto i colpi dellagiustiziaordinaria.

Tutti gli indenizzi sono legittimi se, e solo se, rispettano i parametri fissati
dalla sentenza «Bernard», ossiariflettano i costi effettivi dellaformazione.

| tempi sono maturi per un radicale e auspicato cambiamento.

9 Per un ampio commento, M. Cocuccl, Gli atleti italiani: liberi di formarsi, liberi di giocare? Il
vincolo sportivo eleindennita di formazione alla luce delle sentenze Bernard e Pacilli, in Riv. Dir.
Ec. Sport, Vol. VI, Fasc. |, 2011, 13 ss.
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